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feit einer intenfiven Geeljorge fiir den Wehrmann.
Sn einem tieferen und weiteren Ginne freilid) be-
fennt fie fih Damit gur Kirdye, befennt fie fich gum
driftliGen Glauben, Den das Kreuz auf jedem Knopf

Teines eidgendifiiden 1100
Hiindigt, anerfennt fie die Gelbjtandigteit des religid-
fen Unjprudys an die Seele Des Soldaten. Wohlver=
jtanben, die Wrmee als Yuftraggeberin Des {Felb-
predigers Dbeftimmt nidt feldbit das inmere Wefen
diejes uftrages, fie will fih in ihm nidt ein ge-
eignetes und mniigliges Vropagandainjtrument fiir
bie Beeinjlufjung der Truppe Herangiehen; fie De-
ftimmt nur die militarijde Form diejes Uuftrages
und weijt ihm durd) feine Eingliederung ins Heex
ben freien Raum ur felbjtandigen Werantworiung
und Yusiibung des geiftliden Wujirags ju. In feine
geiftlide BVerantmortung und Befugnis redet jie ihm
nidt drein, und es liegt nun gang in der Hand des
Felbpredigers und hangt ab von der Stdrfe jeiner
Berfonlidhteit, von jeiner jelbjtandigen Initiative und
Tiidtigfeit und vor allem vom Ernjt jeiner theo-
Iogijfen Werantwortung, daf er von diejer grofen
und freten Poglidhfeit, die ihm feine Stellung bie-
tet, den redyten, firdlid) verantwortliden Gebraud
madt. Das fommt aud) jum Yusdrud in der jormel:

_Ten Umjdreibung jeiner Gtellung, von der das Dienit-

FReglement 3Jiffer 83 etwas allgemein-jarblos und
dod) grundjaslid) ridiig beftimmt: ,Der Feldprediger
iit der Berater des RKommandanten in religisfen
Dingen und in der Sorge fiir das geiftige Woh! der
Truppe.“ Unter Der Formel ,Berater des Komman:
danten® verjteht Das DR. die Stellung eines Dienjt-
defs in einem Gtabe, d. 5. Des felbjtandigen Beauf:
tragten fiir ein Deftimmtes Rejjort, der nur dem Kom:
mandanten veranimortlid) ijt und ju ihm in einem
Bertrauensverdlinis fteht. Eine denfbar meit-
gehende Gelbjtandigfeit und geiftige Freibeit ijt damit
gefidert: fadidienjtlid) ijt der Feldprediger an Ddie
allgemeinen BVorjdriften des militdrijhen Dienjtbe-
triebes gebunden in der praftijhen Gejtaltung ijt er
Jeinem RKommandanten verantwortli in bder in-
nern uffaffung vom Wefen jeines BVerufs und in
der verjinliden $Hingabe an die ihm aufgetragene
Botjdait fteht er gang allein in der Verantwortung
por Gott fiir die Geele Des Soldaten. Go erheben fidh
vom Gtandbpunit der Kirde aus trof der {trafien Ein-
ordnung des Feldpredigerdienjtes in die Organijation
der Yrmee feine Bedenfen wegen einer mangelaften
Gazrantie fiir die freie und unverjalidgte Husridhiung
der driftliden BVertiindigung. Die Frage ift nur, wel-
des das pezifijde Welen diejes Wuftrages im Heere
ift und ob diejes Wejen eine Jold) enge Verbindung
mit dem Militdrijdhen iiberhaupt duldet. Und dieje
Frage ift wieder identijd mit der Frage nad) der theo-
Iogifen und firdliden Begriindung und Rediferti-
gung bes Feldpredigeramtes, die wir uns gejtellt
Haben. (fyortieung folgt.) . B,
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Die Pradeftinationslelyre
nad) Karl Barth und Frig Buri.

Die ausfiihrlide und griindliche Darftellung der
firhlihen Crmahlungslehre, die Karl Barth im nee-
-ften Band feiner Dogmatif? gibt, ift der AUnlak ju
nevem Naddenfen iiber Sinn und Bedeutung diejer
Qehre geworden. Ghon die Tatfade, da Barth von
der flaffijhen” Qehre der Reformatoren, jpegiell
Calvins, abriidt und jum urfpriingliden, dem Jeug-
nig des Neuen TLeftaments entjpredjenden BVerftdand-
nis der Erwdhlung zuriidfehren will, jeigt, wie ge-
rade Dei diefer Frage die Befinnung immer neu ein-
gujeen Hat. Go Hat aud) der Berner Privatdojent
Frig Buri eine fritijde Bepredung der Barthjden
Darjtellung jum Anlak genommen, jeine eigene Yuj-
faffung der Lradeftination fury ju jHzzieren 2. Da jid)
diefe wohl mit der jeines Qehrers Prof. Martin Wetr-
ner dedt und alio eine innerhald unjerer Kirde ver-
tretene Theologie reprdfentiert, Iohnt es fid), die bei=
den uffafjungen einander gegeniiberjuftellen. €s
bridt da ein Gegenjal auf, der bis in die leften Bor-
ausjegungen theologijden Denfens Hinabreidht und
einen woh!l erjdreden fanm.

Da uns die Pradeftinationslehre in der firdliden
Weberlieferung gegeben ift, milfjen wir, um fie 31 ver-
jtehen, nad) threm Ginn jragen. Nad) Calvin dient jie
da3u, bas Rebeneinander von Glauben und Unglauben
su erflaren durd Gottes Ratihlui, ,daf er ia nidt
alle Menjden unterjdiedslos ur Hofinung auj die
Celigfeit als Rinder annimmt, jondern den einen
{hentt, was er den andern vermeigert”. Barth lehnt
diejen Ginn ab, weil diefe Erfldrung nur neue, nod
jmwerere Unflarheiten Gaift, weil es dann jdwer ift
au erflaren, warum ,®ott fein jeiner Qaune lebender
Tyrann fein blindes Fatum, daf er etwas anderes
“als der JInbegriff der Ratjelhaftigfeit alles Dajeins
ift“. Barth fieht den Sinn fer Rehre darin, daf fie
das Wunder der gittliden Crwaflung als das Wun-
der feiner Gnade in Jefus Chriftus begeugt: ,Die
Crwahlungslehre ift die Summe des Evangeltums,
weil fie das Beijte ift, was je gejagt und gehort werden
fann, dbaf Gott den Menjden wEhlt und aljo aud fiir
ihn der in Freiheit Liebende ift.“ Barth legt aljo alles
Gewidht auf das Handeln Gottes, dDas uns nidht ver-
borgen, fondern in Jejus Chriftus offenbar geworden
it als ein gnadiges, rettendes Handeln. Die Crwdlh-
Tungslehre will nur das Coangelium als frohe Bot-
ait auslegen in jeiner gangen Unerflarlidfeit, meil
wir Nenjden Gottes Hanbeln nie begreifen fonnen,
aber aud in jeiner gangen Wirflidhfeit, mit der es
uns in Jejus Chriftus begegnet. Varth bleibt beim
Coangelium ftehen, er geht weder dahinter guriid ju
einem verborgenen Ratjdhlup Goites, der die einen
erwdhlt und die anbern verwirft, nodj folgert er aus

! Giche meine Angeige in ,Rirdenblatt 1942, Geite

.
2 Xrig Buri, Das Problem der Prideftination. Sdhwei-
setijdhe theologile UmiGau, Juni 1943, Seite 41—62.
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dem Eoangeliuri die Lehre von einer Aller[sjung. Die
Growidhlungslehre dient ihm nidht als Mittel, um die
PBrobleme unjeres theologijhen Denfens zu Idfen, jie
it Jeugnis und fordert als [oldjes wie jede evan:
gelijhe BVerfiindigung unjern Glauben. Sie fann nur
verftanden merden, wenn der perjinlide, der Ereig:
nisdarafter des Evangeliums verftanden, wenn Gott
als der gnibdig fidh uns Juwendende erfannt wird.
Buri wendet gegen BVarth ein, er vermdge jeine Be-
hauptung, dah alles, was von Gott Ber gejdieht, in
Tefus Chriftus gejdieht, mur dadurd aujredizuers
halten, ,daf er die diefer Urgejdidts'-Spetulation
miderjpredgende € ria b ung der Partifularitat Des
Eriolges des Evangeliums radifal ausidaltet. Damit
aber Deraubt er die Prideftinationslehre gerade der:
jenigen reafen Problemgrundlage, von der aus umd
um derentwillen fie von ifren ,Haffijdhen’ BVertretern
aufgeftellt worden ift und von der losgeldit fie iibez=
Haupt jede egiftentielle Bebeutung pverliert”. Das
eben ift die Frage, ob diefe ,reale RBroblemgrundlage”
et legitime Ausgangspuntt der Crmwdhlungslehre ijt,
ob nicht bei den Rejormatoren eine Berdiebung jtatt-
gefunden Hat, ob nidht fiir fie wie fiir das Neue Tejta-
ment die $Heilsgewifheit auf Grumd der gittliden
Ermahlung der eigentlide Grund und Ausgangspuntt
ifrer Qehre gemefen ift und diefer erjt nadiraglid
purd) das Suden nad einer ,Erildrung” perdedt
murde. Jedenjalls Hat Barth das gange Problem neu
geftellt und nadgemiejen, daf man die Erwdhlungs-
lehre fehr wobhl audy ohne jene Problemgrundlage
darftellen fann. Ebenjomentg jtidhaltig ijt der andere
Einwand Buris, bei der Griftologijhen Prddejtina-
tionslefre Habe das Bije nur nod) ihattenhajte Rea-
Titdt und verliere Das fittlide Ringen alle Bedeutung.
Gerade im Glauben an Gottes Ermidhlung liegt dod)
der jtarfite Yufruj jum Gehorfam, jum unabldjfigen
RQampf wieder die Padht der Siinde, die ja immer
nod da ijt. '

MWie exfidrt mun aber Buri jelber die Pradeitina-
tion? Gt bahnt fih ben Weg dazu, indem er junddit
das , Problem einer Hriftgemifen Lradejtinations:
lehre® erdrtert. Auf Grund der gejdidhilid) bedingten
Berdiedenartigleit der eingelnen Teile der Bibel
lehnt er das Pojtulat der Sdriftgemifheit als un-
jadhgemdl und irrefiihrend ab, anerfennt eingig ,Ddie
Miglichieit, daf eine dogmatijdhe Lehre nur mehr
ober weniger 2iner bejtimmten Yuspragung innerhald
des alt= oder mneuteffamentliden Gdrifttums ent-
preden fann“. Cr gefteht wohl 3u ,daf Barths dri-

ftologiie Pradejtinationslehre, in gemwifjer Hinfidht

wenigjtens, den urdriftli paulinijden Ausiagen
befjer entipricht als die flaffijhe — und dies nidht in
Nepenjaden, jonbern in der Grunditruftur®. Aber ex
ftellt dann jofort eine wefenhajte Distrepans feit: ,Der
urdriftlide Realismus der durd) Chriftus in Gang
geleten und in jeiner Gemeinde fid) vollziehenden
esdatologijdfen Yeonenmende ift bet Barth dialeftijd)
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seriest su einer bloBen Jnfrageftellung der erxfafr-
baren Wirtlidfeit durd eine geglaubte Weberwirt-
Ligfeit”. Fiir Buri ift audy die urdriftlide Pradejti-
niationslehre ganj durd; den ,esdatologijfen Sinn-
sujammendhang® Dbeftimmt und, da diejer mit dem
RNidteintrefien der Parufie hinjillig geworden ift, jiir
uns hHeute nidht mehr mafgedblid). Buri wendet aud
Hier die Pethode Werners an. €r fieht den Unter-
jhied Der biblijden Vorjtellungen und Begrijfe von
ben unjrigen, eine Tatiade, die filt unjer theolo-
gijges Denfen immer eine groge Sdhwierigleit be-
deutet. Aber er madt zugleid die urdrijtliden SHrif-
ten ju einem blogen Crzeugnis menidliden Denfens
und fongentriert fie um den einen Punft, die mejfia-
nijde Esdaiologie. €r nimmt ifnen volljftdndig den
Beugnisdarafter, daf diefe MenjHen ja nidht thre
Gedanfen voriragen, jondern, allerdings in ijren
Rorftelluingen (wie Ionntien jie anders?), von einem
gang auBer ihnen begriindeten Creignis, dem Han-
deln ®ottes, Jeugnis ablegen wollen. Natiizlich) fann
man das Neue Teftament aud) rein phanomenologijd,
als Dofument einer Bbeftimmten BVorftellungswelt
Deurteilen. Nur widerjpridht man damit flar den Ab-
fidhten der neuteftamentlidgen Sdriftiteller, die nidt
ihre eigenen Gedanfen, jondern Gottes Taten ve:=
tHinden wollen. Man entzieht fich bamit dem Aniprud,
fidh von jenen Menjden in Dder Sprade threr Jeit
Gottes Wort fagen zu laflen, und verjdafift i die
Freiheit, f2ils in Unnahme, teils in Kritif jener
Gedanien, fid) jeine eigenen Gedanten iiber Gott und
Welt zu maden. Pan Hat Jeine Freiheit gewonnen
— fragt fic) nuz, um welden Preis!

Diefe Freifeit betdtigt nun Buri, indem er im
legten Ubj@nitt jeines Wufjakes den eziftentiellen
Wahrheitsgehalt der Pradeftinationslehre” entwit:
felt. In der immer neuen BVermwendung der Pridefti-
nationslehre Jieht er das Ungzeiden fiir einen Dbe-
ftimmten Sadpverhalt menjdliden CErlebens und
Denfens. Es gilt darum, die wirflide Problematit
au erfennen und ,jejtauftellen, was fiir ein egiften-
tielles Gelbitverjtandnis fid) in jenem Dogma und
feinen gejdhidhtlichen Auspragungen ausipridht und in-
wiefern feine mythologijhen BVorftellungern und Be-
griffe filr uns die Bedeutung von Symbolen eigenen
Erijtengveriténdnifjes gewinnen fonnen®. MDetaphy-
fti, d. b. im Jujammenhang mit bem Leptgrund alles
Geins verjtanben, bringt das Dogma von der €i-
wihlung und BVerwerfung ,,in diefen auf den erften
Blid mytholsgilGen Begriffen die egiftentielle Cr-
fahrung zum Wusdrud, daf alle Sinnbejtimmitbeit
des Geins wie alle Sinnerfenntnis, aber aud) nidt
minder alle Ginnverfehlung und Ginngerftdrung
ihren Urjprung im |dHopferijhen Urgrund alles
Geins und Gejdehens Habe“. Gerade die jdhroffite
Auspragung der Pradejtinationslehre im Supralap-
jarismus wird ,3ur Chifire fiir das Bewuptjein ber
Crifteny von der Unentjhuidbarfeit ihrer Berfeh-
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[ungen in und trof ifrer freatiirliden Geworfen-
heit”. Gleidhzeitig begeidnet bas im Symbol des Deus
absconditus, des verborgenen ®ottes, iy ausipre-
dende Criftengverftdndnis, aber aud) ,das Selbjt-
verjtdndnis eigentlidher, aus ihrer Verfallenfeit 3u
ihrer Cigentlichfeit und damit ju threr Crfiillung ge-
tommenen Grijteny — in der Mythologie der Pri-
deftinationslehre gejproden: die Wiberfahrnis der
Crwabhlungsgnade Gottes in Chriftus®.

Widhtiger als diefe ,eziftentielle Deutung” der
Pradejtinationslehre als folde ift uns hier der Weg,
die ethode, mit Deren Hilfe fie gemonnen wird.
Dariiber gibt Buri felber flare Austunit:  ,Wihrend
i nad) Barth die Wahrheit der gittliden Gnaden-
wabl dadurd) realifieren Joll dak der Eingelne jid) in
Jeinem Gelbjtverftandnis durd jenen Mythus be-
ftimmen Idgt, um dann aud) entipredend in eine
metaphyfijde Sdeinwirtlidhfeit hineinjugeraten und
darin [tedengubleiben, gehen wir umgefehrt von
unjerem, an der erfahrbaren Realitdt gewonnenen
Celbjtoerjtandnis aus, um von thm aus den egiften-
tiellen Wahrheitsgehalt der Mythologie des Pride-
jtinationsbogmas 3u erfafjen. Die €riftenz vom
Mypthus her oder Den Mythus von der
Crijtens her ju dDeuten (vom Bf. gejperrt!),
bas Criftengverhilinis mythologifieren oder bHen
Mythus egiftentialifieren, das ift der Unterjdhied jwi-
fhen mythologifierendem und entmythologifierendem
Denfen, jwijden ,Ffrdlider Dogmatit und ,Wirk:
liggteitstheologie”! Das it deutlid) gefproden und
wan fann Buri fiir jeine Offendeit nur dantbar fein.
Cr dectt damit den radifalen Gegenjal auj, in dem er
fih nicht nur ju Barth, jondern aud jur fHrGliden
Heberlieferung und jum biblijden Jeugnis befindet.
Flir Barth hangt alles darvan flarzumaden, daf die
firdhlide Lehre wirflih Erwihlung meint, Gottes
MWabl, Jein beftimmtes Handeln, in dem er den Men-
jgen fiir fid) mahlt. Diefes Handeln ijt in Tejus Chri-
ftus offenbar gemorden als gnibdige Wahl, als Rei-
tung des Menjden aus jeinem BVerderben. BVei Buri
dagegen verfliidtigt fih das Gejdehen jum Mythus,
D.3. ju Bildern, Gejdidten, die der NMenjd als Yus-
drud fjeiner Crfahrungen gejtaltet. Was wirflid
daran ijt, ijt die Befinnung des Menfden iiber Gott
und Welt, jein Seinsverftindnis. So verjdieden mie
der Yusgangspunit ijt aud) das Ergebnis. Indem
Barth von Gottes Crwdhlung Gerfommt, liegt fiir ihn
der Madhdrud auf der Gemeinjdaft, die Gott mit uns
Nenjdgen haben will. €s wird alles gang perjsnlid.
®ott offenbart fidh uns als BVater, der uns als jeine
Rinder annehmen will. In Tefus begegnet er uns
als IMenid), als unfersgleifen. Darum ijt evangeli-
jer Glaube 3u allen Jeiten immer ein gang perjdn-
lidher Glaube, Glaube an den Herrn Jefus Chrijtus,
Glaube an Gott unjern Bater. Indem Buri dagegen
vom denfenden Menjden ausgeht, bleibt er im Kreis
menjdliden Denfens und damit [Hliehlid in einer

ausweglojen Cinjfamfeit, einem troftlofen Fiirfichjein.
Da bemiiht fid) ber Menjdh, den Sinn des Seins 3u
ergriinden, er beniift baju- die Gedanfen friiherer
Generationen, alfo aud) die Bibel, als , Chiffren”, er
fann Dbiefe nad) fetnem Gutfinden Fujammenjuden
und zu einem Gangen ordbnen fann ibnen ein pofi-
tives oder negatives BVorzeiden geben. €r fann durd
jtraffes Denfen das Geinsverjtandnis fldren. Die
Crnjthaftigfeit und der Wert jolGen Denfens jollen
durdhaus nidt bejweifelt werden; untlar bHleibt nur,
wie man vom Gein dann ploglich ju Gott fommt, wie
man Ddiefe Bemilhung um Das GSeinsveritandnis
»WSirflideitstheologie”, d.5. dod) Qehre von Gott
nennen fann.

Jedenjalls ift bas niht der Gott, von dem bdie
Bibel redet unbd den die Kirde verfiindigt. I wenig-
ftens Jehe feine Moglihteit, wie man beides mitein-
ander verbinden fann. Buri 15t dod) die Subjtany
des Eovangeliums auf. Was bleibt denn nod), wenn
das Cvangelium nidht mehr Wort Gottes ijt, in dem
Gott fid) uns sumwendet? Was wird aus der Predigt,
wenn jie nidt mehr das gnidige Hanbeln Gottes an
uns verfiindigt? Was witd aus der Gemeinde, wenn
fie fig nidht mehr im perjonliden Glauben um diefes
Jeugnis jammelt? Nur mit Unleitung jum redhten
Geinsverjtindnis und der Crildrung von Wiyihen
Hafft man feine Gemeinden. Go gehen Barih und
Buri genau in der entgegengejehten Ridhtung. Barth
will mit feiner gangen theologijden Wrbeit, aud) mit
feinter Dbreit angelegten ,Rirdliden Dogmatit nur
bas CEine, die Cigerart des Evangeliums neu erfen-
nen als die Bot|dhait von Gottes gnidigem Hanbeln.
Aud jeine Darftellung der Ermihlungslehre dient
diefer ufgabe. Ihm ift Gottes Offenbarung der
Grund der drijtliden RKRirde und das Thema aller
Theologie. Diefe wird dazu als ihr Handwerfsjeug
immer menjdlide Begriffe und Bilder brauden und
diefe entjprechend dem Wandel menjdlidgen Denfens
ftandig revidieren und reformiezen miifjen. Yber iht
Gegenjtand bleibt immer der gleidhe, ihr Wert wird
daran gemeflen, wie weit aud) fie Gott in feiner
Freiheit und Barmberzigleit anerfennt und preift.
Burt dagegen bringt an die Theologie einen bejiimm:
ten Wahrheitsbegrifi heran, dejfen fonjequente An-
wendung 3ur volligen Enileerung des driftlichen
Glaubens fiihrt. Das Geinsverftandnis, das uns da
an Gtelle bes Glaubens an Gottes gnibdige Offen-
barung in Jefjus Chriftus geboten wird, it dann
wirtlih etmas ganz anderes und jollte fHhon um der
Wabhrheit willen nidht mit dem RKennjeidhen einer
evangelijden Theologie verfehen werden. I bedaure,
das in diefer Shdrfe jagen 3u miiflen, aber Buri
felbit ift es, ber den Gegenjay jo jdarf formuliert.
Wer jowoh! die ,Kirdhlihe Dogmatit“ Barths wie
die Rritif Buris aufmerflam gelefen Hat, der fann,
wenigitens jomeit id) es verftehe, zu feinem andern
Crgebnis fommen. 6. 8.



