nicht verfuchen, die neue Welt gleichfam in der Geftalt der alten feft-
zuhalten. Wir diirfen nicht im offenen Grabe den geliebten Leib der
alten Form der Wahrheit vermiflen, fondern nach dem Auferftandenen
ausfchauen, der eine neue und erhohte Geftalt haben muf. Wir miiffen
in die neue Welt hinein Gor nachgehen, dem lebendigen Gott, und in
ihm dem lebendigen Chriftus. Wer einfach eine vergangene Geftalt
der Wahrheit, der Sache Gottes und des Menfchen, fefthalten will,
der bindet fich an ein Grab und verfillt damit dem Tode, dem Ab-
fterben, der hilt blof die Grabtiicher feft und erkennt nicht den
Auferftandenen. Jede echte Wahrheit, jede grofe Sache Gottes lebt
und geftalter fich nur von Auferftehung zu Auferftehung. So will es
der Lebendige, der die Auferftehung und das Leben iff. Wir kon-
nen und follen die neue Welt, unfere Sache und die Sache Gottes,
- nicht mit Hinden faffen und in einer beftimmten ‘ Form haben
und fefthalten wollen; wie Maria zuerft Jefus haten und fefthalten
will. Es muf§ uns geniigen, zy wiflen, dafl fie kommt. Es mufl unferer
Seele gentigen, das ,,Maria!* vernommen zu haben, Diefes im Herzen
diirfen wir getroft fein. Unfere Trinen iiber all das fchwere Gefchehen
und all das fchwere Verlicren diirfen trocknen. Oftertag darf in
unferen Herzen aufglinzen, immer wieder aufglinzen. Und freudig
diirffen wir — in diefem Sinne — es auch den Briidern, den #ngft-
lichen, erfchrockenen, kleingliubigen (,»Sie halten es fiir Mirlein;
vergleiche Lukas 24, 11) verkiindigen: ,,Ich habe den Herrn gelehen
und das und das hat er mir gelagt. Wir diirfen, was wir {ollen,
Ofterboten, Zeugen der Auferftehung fein, Zeugen der Wahrheit,
Leonhard Ragaz.

Zur theologischen Lage
I.

Ich mufl den Lefern wieder einmal — es it feit dem letztenmal
{chon lange her — ein Stiick Theologie zumuten. Eigentlich bloR den
theologifchen oder theologifch Intereffierten, die andern konnen es auf
der Serte laflen. -

Der Grund ift der: Man weif§ von dem Streit (oder darf man fagen:
Kampf?), der feir Jahrzehnten zwifchen den ,,Religits-Sozialen® und
den ,,Dialektikern* (beide Namen find gleich unzutreffend) befteht und.
eine Sache, die fonft eine grofle Verheiflung gehabt hitte (vielleicht
trotzdem noch eine hat) {chwer gelchidigt hat. In diefem Streite, und
erft recht wenn es ein Kampf fein {oll, ift die erfte Bedingung fiir eine
fruchtbare Austragung, daf man einander kenne und dem Andern niche
Unrecht antue, {o weir wenigftens, als man das vermeiden kann.

Der Schreibende hat fich denn auch, foweit die ewige Bedringnis.
feines befonderen Kampfes es erlaubte und keine befonderen Hem--
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mungen vorlagen, zur Pflicht gemacht, die wefentlichen AeufRerungen
der dialektifchen Theologie zu verfolgen. Halt gemacht aber hat er
vor den Mammutbinden der ,,Kirchlicher Dogmatik* von Karl Barth.

Und zwar nicht nur, weil deren riefiger Umfang fiir ein ernfthaftes '

Studium mehr Zeit erforderte, als thm zur Verfiigung ftand, fondern

auch aus einer Empfindung des Proteftes dagegen, daf das Evangelium
in den Riefenbau eines folchen Syftems gebannt und damit in feinem
Wefen verdndert, ja geradezu unwirkiam gemacht werde. Diefen
Proteft hilt er noch heute aufrecht. Jedoch mit einem Vorbehalt:
Soweit es fich um Fachtheologie handelt — und folche hat vielleicht
vorldufig noch einen Sinn und Wert — darf man wohl auch Binde von
taulend Seiten {chreiben. Wir haben aus der Vergangenheit ja folche
Werke, denen niemand ihr relatives Recht beftreiten wird — trotzdem
fich der Proteft der Reformatoren gerade auch gegen fie richtete — und
die zum Teil eine ungeheure Bedeutung gewonnen haben. Ich denke
namentlich an die berithmte ,,Summa theologiae (,,Summe der Theo-
logie*) des Thomas von Aquino, die noch heute, und zwar heute erft
recht, wieder eine gewaltige Geiftesmacht darftellt. (Wer weif, ob Karl
Barth nicht ein wenig zu ihr in Wettbewerb treten mochte?) Wir wol-
len alfo unfern Proteft gegen die allzu dicken Binde zuriickziehen,
unter der Bedingung, dafl man fich der Grenzen und der Gefahr eines
folchen Unternehmens bewufit fei, und das fcheint gerade nach diefem
neuen Bande der ,Kirchlichen Dogmatik® bei deren Verfafler der
Fall zu fein.

Nun gehe ich aber nicht ohne Sorge an das Werk einer Befprechung
des neueften Bandes diefes groflen Werkes. Abgefchen davon, daf man
{einen 875, zum Teil klein gedruckten, Seiten in einer notgedrungen
kurzen Befprechung fchon rein quantitativ nicht gerecht werden kann),
erhebt fich vor allem die Frage: Hat man Barth auch in allem verftan-
den? Denn das ift nicht immer leicht. Auch befteht die Schwierigkeit,
dafl ich die vorhergehenden Binde nicht gelefen habe und bei allem
Interefle dafiir auch nicht fo rafch Zeit finde, das nachzuholen. Jeden-
falls wollte und will ich verftehen und nicht Unrecht tun. MiRver-
ftinde ich doch und tite infofern Unrecht, fo jedenfalls wider Willen,
und ich wire der Belehrung durchaus zuginglich, Fragmentarifch wird
das, was ich fagen kann, auf alle Fille bleiben, nur braucht es deswegen
nicht falfch zu fein.

Damit das, was ich hier zu fagen gedenke, nicht allzu akademifch
er{cheine, mGchte ich es unter den fehr aktuellen Gefichtspunkt ftellen:
Wie fieht der Gegenfatz zwifchen den Religiés-Sozialen und den Dia-
lekiikern, rein theologifch betrachtet, nach diefem letzten wichtigen
Dokument der dialektifchen Denkweife ausé

') Es ift zum Beifpiel nicht gut mdglich, die fehr intereflanten Zitate zu brin-
gen, die man gern bringen méchte, ohne den zur Verfiigung ftehenden Raum bei
weitem zu iberf{chreiten.
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Fragen wir zuerft: Was ift das grofie und zentrale theologiiche An-
liegen Karl Barths? Wir gehen ficher nicht fehl, wenn wir, eine wich-
tige Erginzung vorbehaltend, antworten: Es if? das ,,Soli deo gloria“*),
anders gefagt: Es ift die Bebauptung und Wabrung der Sowverdnitit
und Freiheit Gottes als Vorausfetzung allen Denkens und Tuns.
Diefes Motiv hat das altreformierte theologifche Denken, vor allem das
Calvins und des Calvinismus, beherricht, Daraus ift auch das Zentral-
dogma diefer Geftalt des Proteftantismus entftanden und zu verftehen,
das von Anfang an den Einen das Kronjuwel der Theologie, ja auch
des perfonlichen Glaubens, den Andern aber der Stein des Anftofles
war: die Lehre von der Pradeftination, und zwar der doppelten Pri-
deftination, der Vorherbeftimmung der Einen, und zwar der Wenigen,
zum Heil, der Andern, und zwar der Vielen, zur Verdammnis, und
dies in Form eines ewigen Dekretes der Gottheit, das auch die An-
hinger des Dogmas ein decretum horribile (einen ,,{chrecklichen Rat-
fchluf*) nannten. Diefes Dogma von der doppelten Pradeftination —
iiber deffen keineswegs verichtlichen Sinn vieles zu fagen wire — hat
die dialektifche Theologie anfinglich iibernommen, wenn auch auf ihre

" Art, wie {ie ja, nach einem erften Aufenthalt bei Luther, die ganze cal-
vinifche Theologie, auf ihre Art, ibernommen hat.

Und nun ift es die Senfation des neuen Bandes, dafl diefer doppelten

- Pradeftination abgefagt -wird, und zwar griindlich. Freilich nach einer
Priifung, worin Barth der Gelchichte des Dogmas, befonders in der
reformierten Theologie, mit einer Griindlichkeit nachgeht, die faft er-
{chreckend wirkt und unnétig erfcheint, aber von einer Gewiflenhaftig-
keit gegen die Ueberlieferung zeugt, der man {einen Refpekt nicht ver-
fagen kann. Denn wenn man aufldfenwill, mufl man erfiillen, wenn
man aber erfiillen will, muf man zuerft kennen und verftehen, und
zwar von innen heraus.

Und welches ift nun das Motiv diefer Abfage? Hier tritt jene Er-
ganzung ein, auf welche {chon hingedeuter worden ift und die ich fo
formulieren will: Neben die Macht Gottes tritt, fie iiberbietend, die
Giite. Und an diefer Stelle {chligt nun offenbar das Herz des Barth-
fchen Denkens. Und auch Empfindens. Man weif}, dafl bei den Dia-
lektikern das Zentrum des Denkens und Empfindens vom Reich Gottes
und {einer Gerechtigkeit weg zu der ,,Rechtfertigung aus dem Glauben
allein® (sola fide) oder, objektiv gewendet, aus Gnade allein (sola
gratia) geriickt ift. Und das ift nun das Mittelpunktswort der Theologie
diefes Bandes der Dogmatik: die Gnade. Es beherricht alles Andere.
Und es verbindet fich mit der Souverénitit und Freiheit Gottes. Diefe
findet den hochften und letzten Ausdruck in der Gnade, und zwar, um
dies fofort hinzuzufiigen, in der in Jefus Chriftus erichienenen Gnade,

1) ,,Gott allein die-Ehre!“
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die Gottes zentrale Offenbarung ift. Denn nur in Jefus Chriftus erken-
nen wir Gott und nur von thm aus kdénnen wir giltige Ausfagen tiber
Gott tun,

Auf diefem Boden nun wird neu Stellung zum Prideftinationspro-
blem genommen. Und zwar ift nun das oberfte Motiv diefes: Es handelt
fich jetzt nicht mehr blof um die Allmach: und Herr{chaft Gottes an
{ich, fondern um die Allmacht und Herrichaft Gottes als Gnade, oder,
anders gelagt: des Gottes, der fich in Jefus Chriftus kundtut. Von hier
aus fallt das decrerum horribile, welches fataliftifch die Ewigkeit des
Bofen ftatuiert, dahin. An {feine Stelle tritt der endliche Vollfieg des
Guten. Zum Guten hat Gott die Welt erichaffen. Zum Guten hat er,
in Jefus Chriftus, den Menfchen prideftiniert, und er ift getreu und
wird hinausfithren, was er befchloflen hat,

Freilich it neben dem Guten das Béfe vorhanden und verlangt
eme Erklirung. Diefe gibt Barth in Form einer Auffaffung, die, nun
fehr dialektifch gehalten, nicht ganz leicht zu verftehen, aber jedenfalls
geiftvoll, original und tief ift und deren Sinn, wenn ich ihn recht erfaflt
habe, darin befteht, dafl auch das Béfe, defien Ernft aber nicht abge-
{chwicht werden foll, von vorneherein Gottes Ehre dient, und blof dazu
da ift, um das Gute zu erldutern und zu férdern. Diefe Auffaflung ver-
fucht Barth durch eine geiftvolle, vielleicht da und dort etwas gewalt-
tdtge Bibelerklirung, wie fie den prinzipiellen Ausfithrungen tiberall
parallel geht (Barths Dogmatik will ja in letzter Inftanz iberall nur
Erklarung der Bibel als des Wortes Gottes fein, etwa im Sinne der
Methode Calvins), zu erhirten, In diefem Zulammenhang wird eine
fehr originale Auffaflung des Verhiltnifles von Ifrael und Chriflentum
geftellt, welche Ifrael, auch in Geftalt des Judentums, fogar noch mehr
Recht gibt als die Auffaffung desSchreibenden und Ifrael den dauernden
Vorrang fichert, aber freilich fein Verfagen auch noch {chirfer betont
als ich. Es ift an die Stelle der Synagoge die Kirche getreten mit der
ganzen Erbichaft Ifraels, freilich fo, dafl diefes dem Judentum nicht
dauernd verlorengegangen ift. (Die ,,Kirche® fteht im iibrigen ftark im
Zentrum der Barthichen Ausfithrungen. Ich wiirde da, wo er ,Kirche*
fagt, ,,Gemeinde* fagen!)

Das ganze Problem des Verhiltnifles von Gut und Béfe perfoni-
fiziert fich dann in der Geftalt des Judas. Es hat den Schreibenden frap-
piert, wie nahe fich Barths Deutung desfelben mit der von ihm felbft
in der Andacht ,,Judas und Chriftus* entwickelten beriihrt.")

Es wiren an diefer Stelle wohl einige Bedenken und Fragezeichen
anzubringen. Vielleicht wire es doch beffer, das ganze Problem des
Verhaltnifles von Gut und Bofe zu Gottes Schopfung und Regierung
noch etwas mehr in der Sphire des Gebeimniffes zu laflen — jenes Ge-
heimnifles, das in der Freiheit des Gelchopfes befteht.

1) Vgl. Das Reich und die Nachfolge: ,,Judas und Chriftus.“
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Doch wollen wir uns dabei nicht aufhalten, vielmehr nun noch
zweierlei hervorheben, das fiir diefes Barthiche Denken — und fiir
uns! — entfcheidend wichtig ift. ‘

Finmal: Wenn Barth auch die doppelte Prideftination verwirft, fo
betont er doch mit duferftem Nachdruck die Erwiblung. Diefe tritt
beinahe an die Stelle der Schopfung, vielmehr: die Schépfung ift durch
die Erwihlung bedingt. Vielleicht noch zutreffender ausgedriickt: Die
Schopfung ift Erwihlung. Erwihlung aus Grade und zur Gnade. Sie
ift, kénnten wir wohl fagen, Ruf von Gott zu Gott, Ruf aus Gnade
zur Gnade.

Die Gnade aber wird fiegen. Das ift das Zweite und Grundlegende.
Und hier foflen wir auf eine grofle, faft {fenfationelle Ueberrafchung:
Barth, ausgerechnet Barth, kommt nun auf {einem Wege zu dem Ziele,
an dem auch der unfrige endet: zu dem Glauben an die Wiederbringung
aller Dinge als dem letzten Wort Gottes. Zwar gibt er das nicht ganz
zu, aber fein Vorbehalt (mehr ift es nicht) gilt doch blof8 einer fatalifti-
{chen, den Ernft des Bdien und Guten und damit auch den Ernft der
Enticheidung in der Freiheit aufhebenden Auffaffung der Apokata-
ftafis panton, die auch wir ablehnen, Er glaubt aber wie wir an den
Sieg Gottes, und zwar Gottes als der Gnade, wie er in Chriftus offen-
bar ift, iiber alle Michte, die ihm entgegenftehen, und damit auch an
die Neugeburt (Palingenefie) der Schopfung, welche ja der Sinn der
,» Wiederbringung® ift.") :

Hier mochte ich die Darftellung diefer Linie des Barth{chen Den-
kens, welche fich um das Problem der Prideftination bewegt, ab-
brechen, fo unvollftindig diefe Darftellung notgedrungen ift, und dazu
in Kiirze Stellung nehmen. Und zwar unter dem Gefichtspunke einer
Konfrontierung der dialektifchen und der religits-fozialen Denkweife.

Da modite ich nun feftftellen, daf wir nach meinem Urteil auf
Grund diefer neuen Geftalt der dialektifchen Denkweife eine Reihe von
Finwinden aufgeben miiffen, die wir bisher dagegen erhoben haben.
Wir haben ihr vorgeworfen, dafl fie zu ftark altteftamentlich orientiert
fei — nun miiflten wir beinahe erkliren, fie fei zu einleitig neutefta-
mentlich geworden., Wir haben gegen fie geltend gemacht, daf fie die
,»Andersartigkeit Gottes zu ftark betone, Gott zu ftark von der Welt
trenne — nun ftehen wir vor einer Betonung der Menfdhwerdung Got-
tes, die faft in das andere Extrem verfillt. Wir haben uns gegen ihre

1) Man tite darum wohl gut, ftatt von der Wiederbringung vielmehr von der
»Neujchopfung oder ,,Neugeburt” aller Dinge zu reden. Neugeburt wire auch die
wortliche Ueberfetzung des vom Evangelium {elbft gebrauchten Ausdrucks. Palin-
genefie (vgl. Math. 19, 28). Auch Apokaftatafis panton (vgl. Apoftelgefch. 3, 21) heifie
cigentlich nicht Wiederbringung, fondern ,,Wiederherftellung™ von allem. Denn es
handelt fich nach dem Geifte der Bibel nicht blof um eine Wiederkehr der ur-
* [priinglichen Schopfung (etwa im Sinne der ,ewigen Wiederkehr Nietziches),
fondern um eine Neufchdpfung im Sinne der Fortfibrung derfelben auf der Linie
der Vollendung des Reiches Chrifti.
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Zuriickfetzung des Menichen zugunften Gottes (der ,,Ehre Gottes™)
gewendet — nun wird von der Grofle des Menfchen auf eine Art ge-
redet, die nicht mehr iiberboten werden kann. Nun {pielt nicht mehr
der Fall die Hauptrolle, fondern die Erl6fung, man ift fozufagen ‘von
dem falfch ausgelegten 7.Kapitel des RSmerbriefes zum 8. weiterge-
riickt, Freilich hat der Menich nach Barths Auffaflung diefe Grofe nur
durch Chriftus oder, befler: in Chriftus; aber das haben wir wirklich
auch nie anders gemeint. Wir haben an der dialektifchen Theologie
namentlich auch thren Peffimismus in bezug auf den Sieg Gottes iiber
die Welt getadelt — nun wird von ihr, wenigftens prinzipiell, diefer
Sieg Gottes auf eine Weife verkiindigt, die unferen kithnften Aus-
blicken gleichkommt. Es ift eine Umdrehung um 180 Grad.

Aber nicht nur dies, Auch an fich, abgefehen von dem Verhiltnis
zu der religiés-fozialen Denkweile, liegt eine Leiftung vor, der ich den
hochften Wert beizumeffen geneigt bin. Die Betonung der Erwihlung,
die an die Stelle des dlteren Prideftinationsdogmas tritt, emphnde ich
als etwas dulerft Wichtiges und Notwendiges. Nicht daf} wir fie etwa
nicht gekannt oder gar geleugnet hitren, aber fie wird von Barth auf
eine fo wuchtige Weile herausgeflellr, dafl fie wie eine neuentdedste
Wahrheit wirkt. Und es ift eine fehr zentrale, auch eine fehr ftirkende
und troftende Wahrheit. Denn diefe Erwihlung gilt allen. Und fie ift
der Sinn Jefu Chrifti — die Erwahlung aus Gnade zur Gnade.

Man {piirt, wie hier das Herz von Karl Barth felbft {chl4gt, nicht
blof§ das feiner Theologie. Denn wenn er davon redet, gefchieht es im
Ton der tiefften Ergriffenheit und des hochften Jubels.

Bedeutet das alles eine Zuftimmung ohne Widerfpruch, fozufagen
eine Kapitulation von uns vor Karl Barth oder gar eine Karl Barths
vor uns?

Es bleibt ein bedeutfamer Unter{chied. Ich mdchte Barth nicht ver-
letzen, wenn ich erkldre: Es ift mir bei ihm doch noch zu viel Konflruk-
tion von Gott aus. Zwar betont er deflen Lebendigkeit auf herzerquik-
kende Weife und bricht mit der aus der Antike kommenden ftati{chen
Gottesauffaffung, aus welcher auch die falfche Prideftinationslehre
ftammte. Aber er {cheint mir doch {einerfeits noch zu {ehr die Gefchichte
Gottes mit dem Menichen vom Rat{chlufl Gottes aus zu {echen. Und

“kommt fo ins Konftruieren hinein. Ich mochte an die Stelle diefer
- Denkweife, die ich die objektiv-dogmatifche nenne, die {ubjektiv-kri-
- tifche fetzen, das bedeutet: ich mdchte im Denken iiber Gott und das
- gottliche Schaffen mehr vom Menfchen ausgehen, von der Erfahrung
- des Men{chen von Gott, {einem Erleben der Wahrheit Gottes, auch des
~ Wortes Gottes in der Bibel, und von hier aus die Linie der Erkenntnis
; zu Gott hin ziehen, fo weit fie reicht. Alfo im Sinne Kants, aber wie
¢ ich meine auch der Bibel, befonders des Neuen Teftamentes.

Barth wird dagegen einwenden, damit werde das gefihrdet, was
ihm fo fehr am Herzen liegt: die Objektivitit des Heils. Ich verftehe
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gewifl diefes Anliegen, aber ich mdchte Barth auf ein geiftiges Gefetz
verweifen, das in allem Lebendigen waltet, das der Polaritit. Es kann
eine Wahrheit gerade dadurch eindringlich werden, daf auch ihr Gegen-
Jatz zur Geltung kommt. Gerade die Subjektivitit der Bewegung vom
Menichen zu Gott hin kann zur ftirkften GlaubensgewiBheit fithren
(das entipricht ja der Paradoxie des Glaubens), wihrend jede objekti-
vifti{che Konftruktion die fubjektive Gewiflheit zu {chwichen geeignet
ift. Wire hierin nicht Dialektik am Platze und viel von Kierkegaard
zu lernen?

Aber diefes Bedenken, fei es nun berechtigt oder Mifverftindnis,
kann und foll das Urteil nicht abichwichen, daf im Angeficht diefer
neuen Dogmatik der Dialektiker, deren wichtigfter Vertreter Karl
Barth bleibt, ein Streit zwifchen thnen und den Religids-Sozialen gegen-
ftandslos geworden ift, auch wenn noch Unterfchied und Anlafl zum
Kampf ibrigbleibt. Diefer wiirde dann aus Streit im Sinne von Krieg
ein heilfames, anregendes, forderndes Ringen.

3.

Aber wie fteht es mit der Ethik?

Es ift die zweite Senfation diefes neuen Bandes der ,,Dogmatik®
von Karl Barth, daf ihr, fozufagen als Anhang, etwas wie eine Fthik
folgt, Denn man hat der dialektifchen Theologie auch vorgeworfen,
fie gelange von ihrer einfeitigen Betonung der Rechtfertigung aus dem
Glauben allein fo wenig zu einer ernfthaften Ethik, als das Luthertum
dazu gelangt fei, Wie ftellt fich nun die Sache?

In der Skizze deflen, was wir vorldufig {eine Ethik nennen wollen,
zeigt {ich Barth von dem gleichen Doppelmotiv bewegt wie in feiner
Dogmatik: Es foll auch hier Gottes Souverinitit und Freiheit gewahrt
werden, und zwar als Gnade.

Damit ift zweierlei gefetzt.

Einmal der Ausgangspunkt. Der Ausgangspunkt und Orientie-
rungspunke alles Tuns deflen, der fich zu Chriftus bekennt, {elbftver-
ftandlich auch der Gemeinde diefer Bekenner, muf die in thm offen-
bare Gnade fein; das fittliche Leben wird auf diefem Boden zu einem
Leben in der Gnade. Damit erneuerr Barth, aber auf originale Weife,
die Auffaffung und Methode des urfpriinglichen Proteftantismus, und
zwar nun, merkwiirdigerweife, wieder mehr des lutherifchen. Diefe
Merkwiirdigkeit erklért fich aber aus dem von uns feftgeftellten An-
liegen Barths. Es richter fich gegen jede Ethik, welche Gefetz ift, das
heiflt: welche mit einem {elbftandigen Anfpruch, in einer gewiflen Un-
abhingigkeit von Gott, auftritt. Das ift fiir Barth fogar die Grund-
{inde, die primire Auflehnung gegen Gott. Man will darin im Sinne
des Eritis sicut deus, scientes bonum et malum (ihr werdet fein wie
Gott, das Gute und Bofe erkennend) felbft das Gute erzeugen, fich felbft
das Gefetz geben. Das Gefetz kann aber nur von Gott kommen., Gott
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ift der Gute und das Gute ift Gott, und niche irgendein men{chliches
Gebilde, und wire es das {ublimfte — etwa die kantifche Ethik. Aus
diefem Urfprung allein ftammt feine abfolute Verbindlichkeit.

Darum ift das Gute nicht Sy/fem, fondern Gebot — nicht fatifch,
fondern akruell. So allein entfpricht es der Freihei und Lebendigkeit
Gottes. Auch die Bergpredigt ift, wie die Zehn Gebote, im Sinne die-
fer Lebendigkeit und Aktualitit zu verftehen, als Anweifung fiir Ifrael
und die Gemeinde (,,Kirche*), nicht als eine an fich giiltige Wahrheit.
Es ift damit im hochten Grade individualiftifch, aber doch zugleich im
héchften Grade allgemeinverbindlich. Beides zufammen. Es ift Gehor-
fam, aber zugleich Freiheit. Es ift Empfangen, aber zugleich Geben.
Barth bemiiht fich {ehr, zu zeigen, wie die Rechtfertigung aus dem
Glauben allein, recht verftanden, nicht jene das fittliche Leben 13hmen-
den Wirkungen haben miifle, die man mit Recht dem Luthertum
vorwirft.

Das alles — und Anderes, das damit zulammenhingt — wird geift-
voll ausgefihrt und wirkt oft, im guten Sinne, direkt erbaulich, Es ift
namentlich in der Oppofition gegen das fratifche Geletz eine grofle
Wahrheit. Dem Schreibenden, der fchon in feinem Buch iiber die Bot-
{chaft vom Reiche Gottes eine dhnliche Auffaflung vertritt, ift aufge-
fallen, wie er dariiber, nicht nur in feiner auf dic Verdffentlichung
wartenden Erklirung der Bergpredigt, fondern auch in feinem als -
Manuikript vorhandenen Buch tiber die Bibel von den Zehn Geboten
und der Bergpredigt faft wértlich das Gleiche fagt wie Barth,

Aber nun méchte er bedauern, daf Barth nicht nodh einen Schrite
weitergegangen ift und das ganze Gebilde, das man Ethik nennt (ich
denke dabei an das Syflem als folches) als fiir den, der auf dem Boden
des unmittelbaren Verhiltnifles zu dem lebendigen Gotte fteht, hin-
fallig erklart hat. (Was er freilich aus dem gleichen Grunde auch von
der Dogmatik hitte erkliren miiffen und damit von der ganzen ,, Theo-
logie* als geiftiger Haltung; das Evangelium ift nicht ein Syftem, fon-
dern eine Botfchaft, genau wie es nicht ein Geletz ift, fondern ein
Gebot.) Die Ethik ift nicht zufilligerweife auf dem griechifchen Boden
entftanden, wo man den lebendigen Gott nicht kennt, fondern blof die
Idee, den »unbewegten® Gott,

Aber es mufl nun auch gegen allerlei einzelne Ziige diefer ,,Ethik*
Front gemacht werden. Da ift zum Beifpiel die Art, wie die Autoritit
des Staates auf Romer 13 gegriindet wird, {ehr anfechtbar. Barth weif§
doch, dafl Rémer 13, 1—7, in {chr begriindetem Verdacht fteht, ebenfo
ein {pateres Einfchiebfel zu fein wie die Stelle 1. Kor. 14, 33—36, vom
Schweigen des Weibes in der Gemeinde. So wenig man auf diefe Stelle
die reaktionire Auffaffung der Frauenfrage griinden darf, fo wenig
auf jene andere die der flaatlichen Autoritit. Wobei auch auffallend
ift, dafl Barth, der doch in {einer praktifchen Haltung von aller Staats-
devotheit weit entfernt ift, in diefer Fthik das »I1hr follt Gott mehr
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gehorchen als den Menichen!™ {o wenig betont, {ehr im Gegenfatz zu
Calvin. (Vgl. zum Beifpiel den Schlufl {einer Institutio.) Aber gerade
das miifite Barth heute betonen und tut er, wie gefagt, in der Praxis
auch. Heute mufl die Oppofition gegen den Anfpruch des vergdtzten
Staates in den Mittelpunkt des chriftlichen Denkens und Tuns treten. —
Auch in der Behandlung des Kriegsproblems, foweit diefe ftattfindet,
zeigt fich eine bibliziftiiche Engigkeit, welche demfelben bei weitem
nicht gerecht wird. Denn es geht doch nicht an, diefes Problem einfach
durch die Berufung auf das Schwert, das der Staat (,,die Obrigkeit*)
nicht umfonft trage, zu 16fen, Es miifite vielmehr auf den Boden des
zentralen Kampfes geftellt werden, den nach der ganzen Bibel Jahwe
gegen Baal, Chriftus gegen Cifar, das Reich Gottes gegen das Weltreich
fithrt und fithren m#f.") An diefen Stellen der ,,Ethik* Barths kommt
eine Neigung zur Konflruktion zum Vorichein, die wir {chon in der
Dogmatik als Fehler empfinden mufiten. Nur daf es in diefem Zu-
{ammenhang eine &ibliziftifche Konftruktion ift.

Es ift auch auffallend, wie die zentralen ethifchen Probleme der
Gegenwart, das politifche und das foziale, in diefer ethifchen Skizze
fo ftark zuriicktreten, ja kaum in Betracht kommen. Man kann da-
gegen freilich einwenden, diefe kimen vielleicht in {piteren Binden
ausfithrlich dran, aber fie find doch fo dringend, daf} fie {chon in diefer
Skizze eine ungleich groflere Rolle {pielen miifiten. Es ift doch, um nur
diefes Beifpiel zu nennen, im hochften Grade auffallend, daR die Ge-
fchichte vom reichen Jiingling faft ganz nur unter dem religiss-indivi-
dualiftifchen Gefichispunkt behandelt wird, wihrend doch die Stellung
zum Befitz darin offenkundig die Hauptfache ift.

- Damit aber hingt {chliefflich das Wefentliche zufammen, das wir
gegen diefe ethifche Skizze einzuwenden haben: Es wird die , Ethik*
des Evangeliums in das pauliniflifche Schema gezwiingt. Das zeigt fich
befonders in der Behandlung der Bergpredigt. Es ift bedauerlich, dafl
Karl Barth fich fozufagen durch {eine Freundichaft mit Thurneyfen
verfithren l4flt, deffen Behandlung der Bergpredigt zuzuftimmen, die
doch ganz allgemein als verfehlt erkannt worden ift. Denn mag es auch
richtig fein, dafl wir die Bergpredigt nicht ohne Chriftus und das Kreuz
verftehen und leben follen und konnen, {o fteht doch kein Wort davon
in der Bergpredigt {elbit. - :

Und das hat feinen guten Grund. Die Bergpredigt ift eben die
Magna Charta des Reiches Gottes. Diefes aber kommt bei Barth (wie
bei Thurneyf{en) zu kurz. Darum erfticke die Gréfe, Freiheit und Weite
der neuen Gerechtigkeit Chrifti in den zu engen Mafchen des Paulinis-
mus, Es zeigt fich, dafl der Anfatzpunkt diefer ,,Ethik® eben zu eng,
zu einfeitig 1ft, dafl er zwar nicht falich, aber doch nicht ganz richtig

*) Dann kime auch das Schiefler, das fich offenbar in der Bafler theologifchen

Fakultit einer befonderen Beliebtheit erfreut und das auch in diefer Skizze (freilich
nur nebenbei) in Schutz genommen wird, in ein etwas anderes Licht.
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ift. Der Anfatzpunkt muf} das Reich Gottes und feine im Alten und
Neuen Teftament offenbarte und vom lebendigen Gott im aktuellen
Gebot ftets neu kundgetane Gerechtigkeit fein, Die Rechtfertigung aus
dem Glauben (oder der Gnade) allein ift allerdings eine fundamentale
Wahrheit, aber fie ift nur ein Beftandteil der Botichaft vom Reiche
Gorttes, nicht das Ganze. Nicht darf die Rechtfertigung aus dem Glau-
ben (oder der Gnade) allein die Bot{chaft vom Reiche Gottes auffaugen
oder gar verdringen, fondern fie muf als Teil der Bot{chaft vom Reiche
verkiindet werden. Sie verliert damit wahrhaftig nichts von ihrem
Werte — im Gegenteil.

Dann allein bekommt auch das fittliche Tun, iiberhaupt das Tun,
fein volles Recht. Bei der pauliniftifchen Konftruktion (die von Paulus
felbft {charf zu unter{cheiden ift) bleibt das Tun doch immer nur ein
Ankang zum Glauben, fo wie die Ethik bei Barth nur ein Anhang zur
Dogmatik ift, im Reiche Gottes aber herricht eine Polaritit (man
kdnnte hier auch fagen: eine Dialektik) von Glaube und Tat, welche
diefer die volle Bedeutung fiir Gott und den Menfchen gibt, welche
ihr das Evangelium {ehr deutlich zufpricht.?) i

Mit allecem ftoffen wir wieder auf das Zentrum unferes Kampfes
und Streites, der fich ja um die Auffaffung des Reiches Gottes bewegt.

Wie nun — wire demnach der Sachverhalt der, daf in der Dogma-
tik der alte Gegenfatz zwifchen den Religios-Sozialen und den Dialek-
tikern weitgehend dahinfiele, aber in der Ethik weitgehend beftehen
bliebe? Das kann doch bei dem engen Zufammenhang zwifchen Dogma-
tik und Ethik nicht {ein.

Und es iff auch nicht! Vielmehr meine ich Folgendes feftftellen zu
miiffen.

Einmal: Es ift auch in diefem ethifchan Ab{chnitt des neuen Bandes
der Barthfchen ,,Dogmatik* allerlei dahingefallen, was uns lange Zeit
trennte. So der Gegenfatz im Verhiltnis zur Politik. Barth betont nun
auch prinzipiel] mit ftarkem Nachdruck das Recht und die Pflicht der
Anteilnahme des Jiingers Chrifti an der Politik. Freilich tut er das
meines Erachtens mit nicht ganz geniigender Begriindung. Diefe wird
zu ftark blof in dem Interefle gefunden, das die Kirche an einem geord-
neten Rechtsftaate hat, der auch ihr feinen Schutz biete. Stimmt das
wohl mit der Offenbarung Johannis, die ja auch zum ,,Worte Gottes*
gehort? Diefe Sache bekommt doch auf dem Boden des Glaubens an
das kommende und kimpfende Reich Gottes eine ganz andere Klarheit
und Kraft. Aber Barth tritt nun doch fiir das Recht und die Notwen-
digkeit ein, Gott auch in der Politik und gegen die Politik zu dienen.
Und er lehnt jede Form der ,,doppelten Moral® ab, welche dem politi-
fchen Leben ein eigenes Recht zubilligen mdchte, fei’s in Form der
»Eigengeletzlichkeit™, fel’s in der eines ,,Naturrechtes®, auf welches das .

*) Ich verweife dafiir befonders auf mein Buch iiber die Gleichniffe Jefu, in
welchen diefer Sachverhalt iiberall mit einfacher Klarheit hervortritt,
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politifch-foziale Wefen begriindet werden miifite.") Er macht, auf eine
Weife, die zum Teil ftark an Blumhardt erinnert, die Totalitit des An-
fpruchs Chrifti geltend. Und was die Bergpredigt betrifft, fo ift fehr
auffallend und erfreulich, wie Barth durchaus betont, daf fie zu ver-
wirklichen fei und nicht blof dazu dienen folle, zu zeigen, daf wir fie
nicht verwirklichen konnten.

Auch fonft kénren wir zu vielem, was in diefer ethifchen Skizze
fteht, nur Ja fagen. Vor allem aber zu ihrer Grundan{chauung der
Lebendigkeit und Aktualitit des Gebotes, auch wenn wir verlangen
miiffen, daf fie noch konfequenter durchgefiihrt werde. Es bleibt auch
auf dem Gebiete der ,,Ethik® Unterfchied und vielleicht Kampf —
vielleicht etwas mehr als auf dem Gebiete der ,,Dogmatik™ —, aber
zu Streit und Krieg ift kein Anlaf}.

Wir find ja auch alle nicht fertig, fondern auf dem Wege. Es bleibt
das Erfreulichfte an diefem neuen Dokumente, daf auch Karl Barth
nicht fertig ift. Dazu gefellt fich das Andere, daf er fich immer wieder
#ber alle ,Dogmatik™ und ,,Ethik® ftellt, indem er betont, dafl die
Wahrheit doch immer wieder Sache der Entfcheidung und Sache des
Erlebens ift oder auch umgekehrt. SchlieBlich gilt immer Gotr felbft,

. der Lebendige, der fich im Hezligen Geifte vermittelt, nicht die dogma-

tifche oder ethifche Erkenntnis des Kopfes. So ift denn auch bezeichnend
und erfreulich, dafl die 875 Seiten des Buches mit dem Gebet: ,,Veni,
Creator Spiritus!**) {chlieflen.

Auch damit ift aller dogmatifche und ethifche Streit iiberboten und
damit auch der zwifchen Religi6s-Sozialen und Dialektikern. Denn
damit kehren wir zum gemeinfamen Ur{prung unferer Bewegung
zuriick.

Das zu zeigen, ift auch der Sinn diefer Befprechung, und auch damit A
{ei das Fragmentarifche oder vielleicht auch Faliche daran entichuldigt.
Sie will ja nicht etwa ein {ogenanntes Liebeswerben fein, nicht auf
einen ,,Verftindigungsfrieden™ abzielen, fondern ift, wie {chon friihere
Aeuflerungen diefer Art, Gehorfam gegen ein Gebot — Gehorfam, der
aus tiefen Griinden mir gar niche fo leicht gefallen ift. Sie hat auch
keine weitere Abficht, als der Wahrheit Zeugnis zu geben, Das-Schwert
bleibt neben der Kelle. Leonhard Ragaz.

Todeswehen und Auferstehungssturm
(Zur Weltlage.) 30. Mirz 1944.

Noch ftirker als das letzte Mal, da ich an die Darftellung der
Weltlage ging — und zwar felbftverftindlich vor allem der politifch-
fozialen, denn das ift der fichtbarfte und greifbarfte Teil der Weltlage;

') Diele Ausfithrungen Barths richten fich wohl befoaders auch gegen die Ver-
fuche Brunners, die freilich fkandalss find.

) »Komm, Schépfer Geift!“
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