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F. C.E. Die Qonferens von Potsdam fat in ihrem
Abjdlufcommuniqué verjdiiedene Maknahmen feit-
gefet, die die Behandlung Deutfdlands betreffen.
Jmar find einjtweilen nur bdie deutjdien Ojtgarengzen
gegen Polen fo gut mie fiziert; mobei die Juge-
-BbrigReit des mejtli) bder Ober Iiegenden Gtettins
der Entideibung der Friedenskonferen; vorbehalten
bleiben foIl Aber die Gremzen Deutjhlands im
| Wejten find nod) Reineswegs audy nur fRizsiert.
Was jedod; nod) weit widtiger fiix die Jukunft er-
{dieint, dte Frage ob Deutfdilant ein cinbeitlides
Reid) bleibt, oder in einzelne Linder aufjgeteilt
wird, ift nidit behandelt worder. Das Communi-
qué deutet das Provijorijdie des gegenmwirtigen Ju-
itandes nur an, wenn es fagt, baf ,wifirend der
Befetung Deut{dland als einfeitlides Gebiet” ju
ehandeln fei, es witd pon ,morldnfigem” Unter-
laffen der Erriditung einer Reidjsregierung ge-
fprodien ujr.

€s jtehen offenbar in den Beurfeilungen der
Aliierten, wie aud) in denen der Deutjden felbjt
swei fehr gegenjiglide Meinungen
einanber gegeniiber. Die eine will die Beibehaltung
ter Cinheitlidheit des RNeides, die andere
tendiert — fei es iiber die Forderung nad) ausge-
fprodienem Foderalismus, fei es in der nad
foungmanen Gingelitaaten — bafin, die Reidisein-
. heit Iockern oder gamj ju beleitigen. Die Gnt-
Idreidung hieritber ift wohl bie fiit Deutjhland wid-
tigite. ©s ijt, um das vormegsunchmen, die Teilung
Deutfdilands in feine widitigiten Lander — wobei
namentlid) eine Trennung von Motrd und
Giid eine Rolle fpielen wiirde — keinesmeqs einer
LBerniditung bes deutjden Bolkes gleidhzujeten, mie
das deutjdie Unitarier behaupten. Die Grundjorde-
rung der Charta von San Francisto, wie audy der
Potsbamer RKonferens lauter nad) einer radikalen
Befeitigung des prewvfijden Militarismus unbd jeg-
lidjer Aqgrefjionsmoglidhkeit Deutjdlands fiir
lange Jeit. Ta toudt aber jofort bdie Frage auf:
mie Rann Odiefer preufijdhe Militarismus und mie
ber ifm anfaftende Uggrefjionsdrang organifato-
tijd) und im geijtigen Gebiet am griindlidjften aus-
geroftet werden? Und wenn die Frage jo geftellt
wird, gibt es’ mur die ¢ine Untwort: durdy Sdaf-
fung einer jtaatlichen Struktur innerbalb des deut-
jdien Gebictes, in ber Preufen nidts Entideiden-
des mebr 3u fagen hat und auf.geiftigem Gebiet eine
Organifation der Lénder, in der die pielen geijtigen
Triiger der preufijd-deutfden Eroberungspolitik
burdighie Celbftindigkeit bdiefer Einjelldnder all-
mar aunfgefaugt und unwirkiam gemadit werden
ROnNen.

3m ganzen Problemgebiet haben fid) in lefter
3eit aud) eine Reihe pon Stimmen in Bidern und
Brojdjiiren erhoben, die bei uns erjdienen find. Vor
allem fei auf ein Werk bdes ehemaligen Viarbur-
ger Univerfitétsprofefjors RopRet) hingewiefen.
Ropke unterfudyt das Problem mit Hedt vom

hiftorifden Standpunkt aus unbd Rommt Hierbei — |-

keinesweas als Erjter — 3u der Anficht, daf infolge
des Fehlens einer Rrdftigen Sdjidyt politijdy reifer
Bafern-und Biirger, bei: porhandener namentlid
prenfijdher Jeigung ju Selbjtherridiertum der einen
und Untertanenmentalitdt der anderm, die Heran-
bildung eines gefunbd foderaliftijen Reidjes nicyt
gelang. Yudy meift Ropke, wie fehr viele vor ihm
es jdon mit aller Deutlidikeit getan haben, auf das
Berhingnis der grofpreufijden Politik hin, die
mit Friedrid) I anfing und iiber Bismardk in die
moberne Jeit verlief. Tatjidilid) gab es, naddem

Sriedrid) IL bden erften Urthieb an das alte deut- |

e Feid) durd) feinen Raub Sdlefiens und feine
Rriege gegen Oefterreid) gefiihrt und Bismark das
Cingelleben der deutjdhen Rdnber wicderum in
Rriegen jeridilagen hatte, gar kein tein deutjdjes
Problem mar, fondern ein preufijd-deutides, das
in Unmendung der Theorie von ,Blut und Eijen
fidy den Haf der ganzen Welt su50q. Erinnert mag
merden, wie der unkluge Wilhelm IL_einmal -die
bdeutfdie Qage aus Berfehen fehr riditig darahteri-
flerte, inbem er die bei einem Feftmahl verjammel-
ten deutjdien Fiirjten als jeine Bajallen bejeidmete

und dafiir eine grobe Ubfuhr des bayrijden Konias |

cinjtecen mugte. Ropke felbft, der 1920 nody jtu-
dierte, hat diefe Eniwicklung der deutjdjen Linder
sutatjidliden Bafjallenftaaten der preugijcen Mi-
litdr- und Polizeigewalt, wie fie unter Wilhelm IL
{don in vollem und brutalem Gange war, nod nidt
miterlebt. Uber er hat, aus entjpredienden Quellen
ithBpfend, im grofen und ganzen das ridytige Ur-
teil fid) bilden Ronnen. €s ijt nid)t uninterefjant,
daf er als Proteftant fdon jene ofne Jweifel irri-
gen MWege in der Politik Quthers brandmarkt, der
viel jur geijtigen Crzeugung des Tppus deutjder
Untertan beigetragen hat und dem man joziales
Cmpfinben abfpredien muf. Man erinnere jih an
fein ,Gdlaget die Bauern tot!” als diefe im beut-
den Bauernkrieg eben das werden wollten, was
Jie nie mehr geworden find: politijd) freie und den-
hende Penfden, und Luther die Gade der Fiirjten
3u feiner eigenen madte.

Als RWiung des Juftandes, der eine lette Kon-
fequen; des preufijchen Barbarentums im Hitleris-
mus fand, fieht Rophke die Befeitigung des ' Bis-
mardireidies, die Juriididringung Preupens bis jur
Clbe und die Sdaffung einer deutjden Konfddera-
tion von autonomen 2anbdern mit gemeindliden und
regionalen Gelbjtvermaltungen. Sehr riditig und
was wir befonders unterftreidien wollen, it aber
bie Forderung Rophes, dof diefe Strukturverdnde-
tung innerhalb Deutidlands nidt als ein Diktat
ber Gieaer, jondern als das Ergebnis des TWillens
der Deutidien felbjt erjdjeinen muf. Es muf als
RKongeffion den Deutfdien gewdhrt, nidht etwa als
eine Gtrafe quferfegt merden!

JIn Rleinerem Umfang, aber mit einer durd) ifre
Rlarheit pielleidyt nod) grdperen Wirkung erfdeint
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\/ %)as‘i deufiche Kernproblem

uns eine Brojdjiire von René Juvet?) Diefe sicht,
hiftoriid) etwa ju den Ergebnifjen Ropkes kommend,
bie en fidy ganj riditige RKonfequens, wenn er Jagt,
daf es gar keine deutidie Nation gibt. Diefes Wort
wmurde geprigt jur Tarnung des grofpreufifden
Militirjtantes. Uber was heift JHation? Juvet
gibt die fehr gute Antwort: ,Ein Nation heift uns
eine Gemeinjdiaft von Denjden annihernd gleider
RKultur, mit annihernd iibereinftimmenden fittliden
Begriffen und dem Willen, miteinander einen Staat
3u Bilden.” €r weift dann nad), daf die drei Bedin-
gungen in Deutjdiland nidit gegeben waren, mit-
fin aud) keine deutjde Nation mehz feit der jwangs-
wmeifen Jufammenprefjung im RKriege gefdlagener
beutfdher Linder durdy Bismard. Und es ift audy
riditig, wenn Suvet jdyreibt, daf die nationaljozia-
Liftifdhe Rafjetheorie als Eriag dienen jollte fiir die
Jbee von einer TMation, die [dleciterdings eben nidyt
vorhanden war.

Yudy die Auffaffung Juvets kann ans griindlid-
jter Renntnis der deutjden Gejdhidite und der deut-
jdien Pipde unteridrieben werden, daf audy in
einem wefentlich wverkleinerten deutjdhen WReid),
menn es nidyt foderaliftiid) aufgeteilt wird, bie Fiip-
rung an Preufen Rommen werde, daf die anti-
europdifdien Krdifte jwangsliufig fid) verftdrken
werden und das Spiel auf irgendeine Weife von
Fewem beginnen merde. Dagegen find die deutjden
Cingeljtaaten (aufer Preufen) durdaus Iebens-
fihige Gebilde, die jidh leicht und gerne in das neue
Curopa eingliedern mwiirden. Der Grehitant-Wahn-
finm, ber Preupen-Deutidiland beberridite und in
bdie RKataftrophe getricben hat, wird dann aufbdren
und es Rann an ein Wort des Rolldndijden Hifto-
rikers Huizinga, das kurjz vor dem Krieg gejdirieben
wmurde, erinnert werden, daf im ,XX. Jahrhundert
Grog-Ctaaterei jum gleidhen Sdimpiwort werden
wiirde wie Alein-Gtaaterei es im XIX. Sahrhundert
war”. Bei der foderaliftijfen Uufteilung Deutidh-
lands bleibe, wie Juwvet, der Deutfdiland von 1953
bis 1945 erlebt Dat, fagt, 5u Hoffen, daf bder Meft
PBreugen vollkomnten jertriimmert werde. Nud) das
wiirde durd) Unfdlug benadbarter preufijder Teile
an Plecklenburg, Hannover und das ehemalige Ki-
| nigreid) Sadjjen moglid) fein.
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fafjungen, das beutjhe Problem betrejfend, orien-
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Den beiden, mit ganj beftimmten Borfdlagen ihre
Inftorifdien Unterfudjungen uﬁidﬂieﬁenbenl Biidern
von REpke und Juvet jteht der Bericyt einer emg-
Tijfen Studiengruppe des Chatham-Houfe in Lon-
bon?) gegeniiber, in dem das Wenn und Aber bei
allen Beantwortungen, die wie in einer Vorbemer-
kung gefant wird, nidit als Meinungen s $n]’t1-
tutes gelten Rinnen, da diefes keinerlei Teinung
itber irgendmeldje Seiten der Weltpolitik dupern
diirfe, eine betradtliche Rolle fpielt. €s mag aber
bie Qehtiire diefes Werkes alfem beren empfoflen
werben, die fidy iiber bie Berfdyiedenfeit der Auf-

tieren Iaffen wollen. Die Abficht des Werkes liegt
anjdeinend barin, ju jeigen, welde Ergebnifje von
einer Politik der ftarken Hand und von einer Po-
litik der Unwendung nidtgewalttiitiger Metfhoden
51 ermarten finb.

Auf swet Rleine Brofdiiren bleibt endlid) nod
hinjuweifen, die der beRannte bgut[dp. in Bafel
IeBende Theologe Karl B artH¥ Herausgegeben
fat. Die politijde Frage wird in ifnen nidt behan-
delt. Der Sdywerpunkt der Wusfiihrungen Barths
liegt in der Belefrung, wie jid) die Sdweizer gegen-
tiber dem deutiden Bolke su verhalten haben, um
ihm ju helfen. Barth warnt da in gleider MWeife
vor dem Pharijiertum wie vor der Sentimentalitis.
3n bder jweiten feiner Brojhiiren bringt er eimen
Briefwed)fel mit einem Deutfcen, der Nidtnasi ift,
bdeflen Anffafjungen aber bdod) dGuperit Defrembend
auf jeden RQefer wirken miiffen, und teilt dann aud)
feine eigene deutliche Antwort auf diefen Brief mit.
3n diefer Brojdiire merden nun wiederum die Deut-
fdhen belehrt und ifr Anjdiluf an die Bewequng
»reies Deutidiland” in der Sdweiz witd empfoh-
Ten.

UAbfdyliegend fei bemerkt, daf wir uns voraus-
iidtlid) nod) Gfters mit dem grofen RKernproblem
Deutfdilands ju bejdhiftigen haben werden, und bei
biefer Gelegenfieit unfern Qefern aud) Hinweife auf
neue Literatur ju diefer Frage ju geben beabfic)-
tigen. Wir gelien dabei aber naturgemdl vom rein
{Gmeizerifdien Standpunkt eus, der uns jeme QG-
fung des deutfden Problems als die fiir uns an-
nefymbarjte erfdieinen Idjt, die uns bdie grofte
Cidjerheit vor mewen Uggreflionsgefahren Dietet.
Und das jdeint bis jeft bdod) ein fdderaliftifdes
Syftem deutider Einjeljtaaten ofne innerdeutide

Madytitellung Preugens ju jein. . A



