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Gespréch mit Prof.Karl Barth

Fragen

Gibt es eine politische Verkiindigung,die iiber das #nweisen
konkrehten Unrechtes und konkrete Liige und konkreten
Gewalttad hinausgeht? Kann man von der politischen Verkiind
gung her Konsequenzen bis in ein bestimmtes System herein=
ziehen? Muss eventuell von der Verkindigung her ein ganz
bestimmtes System abgelehnt und verworfen werden?

Weil sonst LugeRewalt und Unrecht triumphisren, wenn die
Kirche zum Pystem schweigt?

Warum sollen wir nicht die gleiche Stellung beziehen gegen
den Kommunismus wie gegen den Nationalsozialismus? Ist die
Gefahr des Antichristen im N.S. nicht auf Grund von “Yewalt-
tdtigkeiten deutlich geworden, die anzeigten,dass die Ldeol
gie schlecht war? Ist beim Kommunismus nicht die gleiche
Lage da, dass die Gewalttatigkeiten Ausdruck der falschen
Tdeologie sind, die dahinter steht? Ist einerIdeologie
mehr zu trauen als eine andere? Verbirgt die Ideologie
des Kommunismus nicht doch wieder nur den Tatbestand, dass
es auch in ihm nur um die Macht an sich und darum doch nur
um den MNihilismus geht? Sind die beiden Teufel nicht ein-
ander gleich? - Zum Konflikt Asmussen-Diem: welche echte
Frontstellung verbirgt hinter dem aufgebrochenen Streit?
Geht es um das selbe Problem wie in dem Streite Barth-
Brunner? Ist A.'s Stellung begrindet in seiner luth.
Theologie? Ist er der Theologe des luth.Konfessionali siaus?
Oder ist seine Fragestellung geborgen im pakk seiner politi
schen Entscheidung im KomRkikkkx@xkxWmsk grossen Konflikt
dieser Zeit : Ost-West? Asmussen selbst gibt zu esrkennen,
dass die konfessionalistische Frage nur Tarnung eines
wahren Gegensatzes in der deutschen Kirche ist. Dieser
wahre echte Gegensatz ist aufgebrochen am Darmstédter

Wort der B.K. Seine Antwort an VPiem ist weniger theologis«
als politisch. Sein Widerspruch gilt der Demokratise,

(es scheint so als miisse man_erst ein bestimmtes politische
Bekenntnis haben, bevor man ‘hrist sein kann) sein Wider-
spruch gilt dem Wort vom Sozfalismus und Barths Hinneigung
zur sozialistischen Ldsung. Sein Widerspruch gilt iber-
haupt der Offenheit der Barthian-r gegenuber dem Usten.

Asmussen ist nur zu verstehen als der Mann, der formuliert
was in den Studierzimmerwund Herzen der Verkiindiger des
Evangeliums lebt. Er ist der Kristallisationspunkt des
Unterstromes der gegenwartigen kirchengeschichtlichen
Lage. Sein Wort und seine Briefe haben nur darum ein
solches Gewicht, weil er ausspricht, was unterbewusst beil
den Pfarrern lebt. Unsere Frage ist : bestreitet man sein:
gefdahrlichen Finfluss nicht em besten, in dem man einnal
besser und neu und anders sagt, was die Kirche gegeniuber
dem Osten zu sagen het? TFxx Ist es nicht das Gebot der
Stunde um positiv und deutlich zu sagen, was die Aufgabe
der politischen Verkindigung der Kirche heute ist im
Anblick der politisch-notvollen “ituation FEuropas?
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Ist es nicht geboten einmal zu sagen, welche positiven
Aufgaben Furopa heute hat? Muss die Kirche dies nicht ver-
bindlich sagen konnen?

Antworten Barths

Asmussen - Diem: Es geht hier nicht um einen echten theolc
gischen Gegensatz. Die Sache der Konfessionalisten ist
hohl. Theologisch haben wir sie nicht zu bestreiten. Man
muss nur warten konnen. Vielleicht zehn oder zwanzig Jahre
Der Konfessionalismus in Deutschland ist theologisch nicht
ernst zu nehmen. Asnussen hdlt sich flir einen grossen
lutherischen Theologen. A. greift mich an und nicht ich
greife ihn an. Alles was A. gegen mich schreibt,geht auf
meinen ersten Vortrag zurilick : die evangelische Kirche nach
dem Zusemmenbruch des dritten Reiches und in ihm auf einen
bestimmten Abschnitt, wo ich Uber ¢ie Walpurgisnacht gespro
chen habe. Gegen dieses Wort wehrt sich A. Er hat den
Vortreg gelesen. Jetzt weiss er ihn vielleicht gar nicht
mehr, aber dieses wort ist bei ihm hangen geblieben.
Wichtig fur die heutige ®ituation ist, dass der Rat der
FKID sich offiziell vor den Ausserungen ihres Presidenten
deéstanziert hat und sie als Privetausserungen dieses
vignnes A. kennzeichnet. Mit dem Aufnehmen der Pegriffe
Synthese- und Diactase greift A. auf eine Debatte in Ham-
burg zurick, wo ich diese Begriffe gebraucht haben muss.
Bei ihm sieht meine Synthese so aus, alsob von mir eine
Synthese zwischen “hristentum und Demokratie verlangt sei.
Ich habe die Zeit der sogenannten Diastase so karakterisier
1920-1930 habe ich den Bogen gespannt, aber so dass ich
den Bogen ausgezogen habe durchaus in der Meinung ur in
einem gegebenen Augenblick auf den gespannten Pogen einen
Pfeil zu legen um ihn dann loszuschiessen (A. ist im Ubri-
gen ein menschliches Problem). Uns bleibt angesichts der
Hohlheit der theologische Position der Konfessionalisten
und Asmussengs nichts anderes ubrig als positiv weiter zu
arbeiten, so alsob nichts geschehen ware. Diese hohle
Sache wird zu ihrer Zeit schon in sich zusammen brechen.

Die lutherischen ‘aien in der Ostzone wissen besser worum
es geht. Die taltung der P.K, in der Ostzone ist lberhaupt
des Finzige, was mich Positives hat sagen lassen iiber die
Deutsche Kirche.

" Die Forderung um A. Einfluss zuriickzudréngen durch eine
klarere und éeutlichere Stellungnehme der Kirche in dem
Konflikt Ost-West wird in sofern von Barth anerkannt, els
er jetzt eine Yormulierung dieses Konfliktes versucht :)

Ost-"est. Die Voraussetzung einer ordentlichen Auseinander
setzung der Kirche zwischen Yst und West ist die, dass

die evangelische Kirche anders bei einander ist als sie es
jetzt 1ist.

Die Konzentration auf ihre eigentliche “otschaft misste
eine andere sein. In Verkindigung und Ordnung ist sie

stuerlos allen moglichen "“inden aus§eliefer§. Finmal cem
Ostwind, einmal dem Westwind. Die Kirche miusste versuchen,
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unter sllen Umsténden liber diese Haltlosigkeit herauszu-
kormen.

In der Frage @st - West hat sich seit zwei Jahren allerlei
veréndert. Seit 2 Jehren ist alles viel schwerer geworden,
als es 1944 war. Ich konnte einige Sdatze, die ich 1945
Uber den Kommunismus gesagt habe, nicht wiederholen. Fs
ist eine Erstarrung im Osten eingetreten, vielleicht auch
eine Starrheit an den Tag getreten, die schon vorhanden
war. Mein Anliegen gegenuber den Leutschen war, sich
nicht in eine Westfront einzuordnen. Die Fntscheidung
zwischen Wh§Bky und Wodka ist keine kirchliche Entscheidung
Die Deutschen meinen der Kommunismus sei gleich dem
Totalifismus des Nationalsozialismus. Diese Meinung habe
ich auflockern wollen. Wir haben nicht gepen den Kommumis-
mus zu be¥hnen, wie wir gegen den N.S, unser Bekenntnis
abgelegt haben. Leidenschaftlich hat man mich aufgerufen
zu einem Ost-Barmen 2zu komeen. Zu einem Ost-Barmen sehe
jch keine Notigung, aber such nicht zu einer Verteidigung

des Ostens. Man wirffi tden N.S. und Kommunismus in einen
Topf und merzkt nicht, wie man dabei die Linie Hitlers
fortsetzt. Und zwar ﬁltlers Front gegen den Komrunismus
unter einem anderen Vorzeichen. Dagegen lbe ich mich ge-
wandt und dagegen wende ich micht heute noch. Ich habe
dafiir verschiedene Argumente.

Zunachst: der Unterschied von 1933 ist der, dass damals
die Frage war: sollen wir durch unsere Hinwendung zum N.S.
helfen Unrecht zu tun? Die Frage heute ist die: sollen wir
dagezen bekennen, dass wir Unrecht leiden und erleiden,
Unterdriuckung und Verfolgung kann man als “hrist nur erleic
Dagegen kxann man nicht bekennen.

1933 stand®Vielen auch‘géf Christen 1in der Vessuchung

, zu meinen, es xonnte? daran sein am N.S. Das war eine
konkrete Anfechtung der Kirche, Ist der Bolschewismus wirk
lich in diesem Sinne eine Versuchung fUr die Kirche? Man
mag den Bolschewismus nicht. Ich mag ihn auch nicht. Er
ist aber auf jeden Fall keine*ﬁbntatio oder welcher Pfarre
meint heute, es sel etwas am Bc:lsc}::uan:\usmus‘P Wir haben

die Kirche wegzulocken von diesem Krampf, dass sie meint,
sie sei in der selben Lage wie 1933. Die Verteidigung des
christlichen Abendlandes ist nicht die Aufgabe der evangel]
schen Kirche, Die Verteidigung des christlichen Abend-
landes konnen wir ruhig der katholischen Kirche uberlassen.
die evangelische Kirche in Deutschland wird alles tun mis-
sen, um sich nicht in eine smerikafront einordnen zu lasser
er haben allen Anlass viel mehr die Gefahr dieser Fronten-
bildupg zu erkennen und wir haben viel kritischer zu sein
gegenuber dem Westen, weil wir vielmehr selbstverflochten
sind in diese Front als wir wissen. OSchwieriger, sehr viel
schwieriger ist die Frage deF Bolschewismus in der Ost-
lichen Kirchen. Die Kirchenin Ungarn richten ihren Blick
ganz natiirlich auf die Verteidigung des christlichen Abend-
landes, die vom Westen her erfolgen kdnnte und doch will
sie oILﬂn bleiten den Problemen, die vom Osten her kommen.
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wie ich geredet habe.
(Gericht: keine theologiesche Deutung)

Wwir haben es im Osten nicht nur mit den russischen Men-
schen, sondern in der Tat mit dem russischen System zu

tun. Lieb ist da zu literarisch. ZEr stellt den russischer
Menschen gegen den kapatelistischen Westen. Der Mensch

ist liberall cer.selbe. Wir haben es nicht zu tun mit dem
russischen “enschen und seiner Humanitét, nicht mit dem
“enschen Dosfojedskischer und Tolstoischer Pragung.

Mensch ist sensch, auch im kapitalistischen Amerika gibt

es den freien amerikenischen Blrger. Es steht System
gegen System. Aber nun ¢ilt es gerade, diese Fronten esufzu
lockern. Wir haben eine politische Verkindigung zu pfle-
gen, welche nach links und nach rechts trifft. Wohin

habe ich mich zu stellen, fragt man. Nach links, oder
nach rechts? Wir heben zu antworten, es gibt den dritten
Ort. Gibt e$ eine Verkundigung der Kirche heute, die auf
diese Frage antwortet? Darmstadt bemiht sich um diese
Frage. Im Osten Deutschlands nennt man das Yort von
Darmstadt, das Wort von der Geschichtsbusse, des politische
bugshekenntnis. Fs wird sich zeigen missen, dass dieses
Wort politisch flir Deutschland einen Weg offnet. Es ist
echte politische Verkindigung sein, wenn es der Kirche
hilft unter allen Umsté@nden den Willen wach zu halten,

sich nicht in eine front stellen zu lassen. Die Kircke hat
ein Drittes zu tun. Den dritten Ort habe ich in meiner
cchrift: Bigergemeinde und “hris tengemeinde germeint. FEs
ist mir klar, dass die 10 Punkte, die ich praktisch angege-
ben habe, furchtbar dinn sind. Sie missen breiter und
tiefer sein. Nur nicht im Sinne van Rulers.

Pie Kirche darf auch nicht vom Naturrecht her argumentie-
ren, sondern sollte unter allen Umsténden vom Evangelium
her argumentieren und diese Linie aufzeigen. FEs ist nach
diesen Dingen grindlicher zu fragen, als ich es getan habe.
Des Nein nach rechts und links ist besser zu sagen als

das Ja. Das ist mir klar.

Die Frage, ob es eine verbindliche Entscheicdung der Kirche
in dieser politischen Verkindigung gibt, beantworte ich
folgendermassen., In bestimmten politischen Entscheidungen
gibt es in der Tet verbindliche Parole. Dann fgllt unter
Umsténden in einer politischen Entscheidung weitergreifend
eine Fntscheidung in der Frage des Evangeliums. Dann

steht die Sache so: jetzt steht und fallt das Fvangelium

, Jetzt steht und fallt nicht nur eine politische £ntschei-
dung. Die reformierte Kirche in Ungarn steht vor ver-
bindlichen *ntscheidungen. Vielleicht auch for verbind-

Tichen Entscheidungen gegenuber den Kommunismus. Fine
verbindliche *ntscheidung der Kirche kann ein #inzelner
hervorrufen. Fr kann die Kirche vor eine Fntscheidung stel
len. (Vergleiche Wipkingen 1937. “ch habe in die Versamm-

lung hinein gefragt: Kan . h S
seh%n und eanders %nts&e?dgligfr frr_l_ltggrelglgnzg%eve%gh?m uggrs

ist keiner aufgestanden, der die Sache anders sah.
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Heute kann ich auf keinen Fall erkennen, dass die Kirche
im Westen schon in der selben Lage sei, wie damals. Ich
habe das Buch von Gra¥chenko Ich Wéhlte die Freiheit gelese
Da ist efntsetzlich viel Schlimmes zu lesen, aber ich

" finde kein Fouavilent zum N.S. in dem allen. Fin @@quavi-

o el

lent zu den Frscheinungen der “ldubigkeit, des Messianismuc
«die einen “osemnberg oder aber auch ein Miller erbtwickelbe.
Der Stalinkult ist gleichzusetzen der Ikonenwirtschaft

der russ.Kirche. Nicht die gleiche SS-Mystik, nicht die
gleiche Extse. Ob im Kom unismus die Angst zu einem poli-
tischen Mittel der Beherrschung der Masse gemacht wird,
ist eine ernste Frage. Die Angst ist eine sehr unschone
Sache. FEs sing zweifellos verschiedene Ursachen, die
“ngst machen konnen. Vom Evangelium her ist aber nur zu
sagen: Flirchtet Euch nicht. Wer sich vor Yott nicht
firchten braucht, braucht sich vor #enschen auch nicht
mehr zu flirchten. £So eng héngen Politik und Glaube zussm=
men. Wie alles darauf angelegt ist, gibt es jetzt keine
andere politische botschaft, sber unsere Lage ist die:

sis horen nicht, sie verstehen es nicht. Westeuropa ist
kKepitalistisch mehr verflochten als es weiss. Die Aufgsbe
der Kirche ist es dagegen kritisch zu stehen, weil man
kritisch gegen sich selbst sein muss. Die Kirche hat kein
Berenntnis gegen die Diktatur des Ostens abzulegen, oder
hevte damit zu beginnen. Die Oekumene sollte erst einmal
zv sich selber sprechen und vor allem in “#msterdem alles
‘un, um njcht in die Front gegen den Osten eingeschaltet

. zu werden. wze so;lygL_bevor sig o
| ]
einmal zu sich selber re6EnT*”tﬂIrﬂE%r&%g3£8§—£3d9§n—8§§&n——

um nioht in ein‘Westlichen Block gezogen zu werden.




