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- eine Wabrbheit Deif_gerungen wurde, Allerdings war es, Eein_'unverbinbl_i_d;es'_-'-_,

-_ Febes diefer dret Thenten, deven Behandlung jeweils ein Tag gewiomet wae, - =~

- Der Ausgangspuntt war fiir Gollwiger die Frage: Yas bedeutet die wiffens

- Biblisismus 3u werten ift. Diefer Biblisismus war némlid) an eine gans bes .

- @eseigte wid)tig genommen witd, Das bedeutet aber, daff der sBiftoriker und
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Vom 27, bis 30, Uldrs 395y Famen in Berborn rund 70 deutfdye und auss -
landifdye Theologen sujammen, um in einem Gejprdd) mit Karl Barth, der -
nad) vier Jahren ju diefer Tagung das erfte Ulal wieber nad) Deut{dhland =
gefommen ‘war, Sragen, die durd) die ,Kirdhliche Dogmatit’” aufgeworfen
worden {ind, su evériern, s war eine reine Urbeitstaguny, auf-der um diga

Debattieren im luftleeven Raum, Drei Themen gaben ibm bic-d)rbnung_:-'
CERSEE 3. Das Problem der Fermencutit, E
t 2. Lvangelium und Gefey, ~ - .
3. Sdydpfung und Bund, - -

war durd) beftimmte Ausfiibrungen Darths in der shicdliden, Dogmatit’ " -
hervorgerufen und wurde eingeleitet durd) ein Referat, dem fid) dann eine .
lebhafte Ausjpradie anjdylof, in der vor allem Fragen an Karl Darth geridytet.
wurden, aber aud) Jragen von Barth an die Teilnehmer, - -

I' - : o 3 1

Jn einem Referat ,Bindung und Sreibeit ber Eregefe bcr._»;’,eiligeﬁ' Sdyeift”
umeiff Prof. Dr. Gollwier (Bonn) das Problem bder sermeneutit, wie
es sulest vor allem durd) Bultmann wieder jur Debatte geftellt worbden ift,

[daftliche Arbeit an der 2ibel fitr die Hirdie und was bedeutet die Kivdye fiir
die wiffenfdyaftlidie Yrbeit an der Wibel? Diefe Srage ift einft eindringlid)
dburd) Barths ;, Romerbrief” geftelt worden, der nidit als eine Rildtehr sum

ftimmte Fonfervative ,biftorid-Eritifdhe” Sorfdung  gebunden. Barth
Dat biefe Dindung gefprengt und hat der Rirdhe wieder Mut gemadit su ab
tueller Verkiindigung. Aber die Frage nad) dem Derhélinis von theologijdher
und wiffenfdjaftlider Eregefe war damit nod) nidyt gelft, 6. b, die hermeneus -
tifdie Srage ift swar durd) Darth erneut fidtbar gemadyt worden, bedarf aber
weiterer Erdrterung. O : ' - i
Der heutige Stand des Problems (feine Gefdhidhte reidyt suriict bis Reimarus,
3u nennen wére weiter vor allem die religionsgefdyichtliche Sdule) wird be.
fonders deutlid), wenn man die Pofitionen von K. Bultmann und W, Stéhlin
cinander fonfrontiert: Siie Sultmann unterliegt die Interpretation der bib.
lijden Sdyriften Feinen anderen Dedingungen des Verftehens wie jede andere
Zitevatur, Stablin dagegen halt es file unméglid), aufierhalb der Tradition
und des, Gottesdienftes Sdyriftausleguny su treiben, und. fiihbrt mit bdiefer
Thefe notwendig sum Hatholisismus, Gibt es nun einen Niittelwegy, der sur
Z3fung der hermeneutifdien Srage gelangt? - B PRy 5
arth bat fidy (Kied)l Dogm. I, 2 S. sos ff.) eingehend su der sermeneutif
gedufert, Von den Vorausfegungen aus, die nicdht debattiert werden, daf nim.
lid) Gottes Offenbarung im YDort an die Propheten und AUpoftel erfolgt fei
und durd) fie gefdyehe, und daff diefe Anrede fiie uns in der Beiligen Sdyrift
su horven ift, weift Barth die rein religis-pfydyologijdie Deutung der Dibel
ab. Die Rivde muf es fid) verbitten, daf der 3eiger und nidht das von ihm

aud) der biftorijd)Eritifhe Ereget sur Sad)lidifeit gerufen wird, 3u der Sad).
lidyteit, die das YDort als YDort bdes Wlitmenjdhen eenft nimmt und die die
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Sadye, auf dic s hinweifen will, als den Gegenftand der Auslegung erfennt.
So Fommt s, daf es nad) Darth Teine allgemeine Aermencutif gibt, dic man
auf die Bibel amvenden muf und Fann, fondern dafi jede Lehre vom Verftehen
cine Solge der biblijchen Hermeneutif ift, dic jeden Lyegeten sur SadylidhEeit
nabnt. YDenn der Lpeget, ctwa weil er nidht in der Haltung des ®laubens
sem Tept gegeniibertritt, den Tept nidyt oerfreht, dann gibt ¢ den Dermeneus
tifdyen Ungliisfall (,dcr lecre Sled”), d.b. aber: dann hat die Sadye den Ins
terpreten nidyt crreicht, Damit — fo folgerte Gollwiger — hat 2arth aber

nun Feine Sermencutit als ,Kunftlehre” des Verftehens (im Sinne Diltheys) |

aufgefrellt, fondern nur RandbemerFungen 3u jeder mdgliden shermencutit
gemacht.

Eine folde Lrdrterung der Jrage des Verftehens und der Auslegung der
Heiligen Scrift blicbe unverdndert, aber nidyt unberiihrt, wenn man nun
Nultmanns Ausfihrungen su dicfer Frage Derangicht (o. a. Dultmanns Aufs
faty ,Das Problem der sermencutif’ in Jeitfdyr. giie Theol. u, Kivdhe 1959,
S. 47 ff.). Audy fiie Bultmann gibt s feine Defondere Dbiblijdye shermencutif,
umd andererjeits werden bei Barth dic Flaffijdyen Regeln der Bermeneutit,
cinfdylieflidy der Vorausfesung der Verbindung von Gegenfrand und Tnters
pret, als ridytig angenommen. Aber die Vorausfegungen find dod) verfdyieden:
Dei Barth ift die Offenbarung dev ,Sadye”, die der Interpret verftehen fell,
Dbei Bultmann ift das Vorverftindnis diefer ,Sadye” vorausgefest.

3u fragen wire nun aber, ob nidyt fowohl Varth wie audy Dultmann ge«
wiffe Sugeftdndnifie madyen miifiten und fo der Graben dodh su itberbriiden
waire: Genannt wurden vom Aeferenten dabei als Deifpicle fiir Darth die
Ausfithrungen iiber die Haltung der biblifden Jeugen (Rivdhl. Dogm. T, 2
S. ¢33) und fiir Dultmann die Tatfadie, daff cr ja aud) davon fpridyt, daff das
Vorverftandnis aufs Spicl gefesst werden miifite. Undererfeits ift nun aber
nicht su leugnen, daf der Unterjchicd von epiftenticllem und eriftentialem Vers
{tehen fiir Darth umvcfentlidy ift. Gollwizer meinte nun, den Unterjdyied swi-
fdhen Darth und Dultmann als cinen Unterfdyicd der Gegenftinde definicren

su Ednmen: Die wiffenjdyaftlidie Interpretation des Teptes hat cinen anderen
Gegenftand als das epiftentielle Verftehen (das Lidlidyte Adren’), das fidy auf
vie theologifdhe Erplifation des Herygma ridtet. Von daber, meinte er, fei
es unmdglidy, cinen {id) gegenfeitig aus{dlicfenden Gegenjan swifdien Darth
und Bultmann feftsuftellen, Cyur muf der Bifrorifer und der hiftorifdy-Fritifche
Epeget darauf hingewiefen werden, bafp cr feine Arbeit profan su treiben
habe und daf damit audy feine Uidglicdhteiten Degrenst feien, dafi er aber als
fMen {dy wegsurufen fei von feiner profanen Interpretation sum Béren, Die
praftijdhe Durdfiithrung diefes YDegrufens und damit der Verbindung von
biftorifd)-Fritijder und theologifdher Lregefe Fann nur in der Kivdye gelingen,
Dod) darf es auf Feinen Fall dabin Fommen, daff die theologijdye Eregefe in
preumatijde Ulagie entflicht, denn dic Dbiblifdjen Dofumente Eénmen der
wiffendaftlidien Eregefe nidyt entsogen werden.

~n der Disfujfion Fam es 3u Erdrterungen iiber das YWejen theologis
fcher und wiffenichaftlicher (. b. biftorifd).Eritifdyer) Eregefe. £s wurde dare
auf bingewicfen, daff die Trennung dicfer beiden Arten von Epegefe, wie fie
Gollwiger durdfiihren mddte, nidyt maglich ift, vor allem nicht bei BDultmany,
der ja als Theologe ernfi genommen werden mufl. Andererfeits wurde die
2Ablehbnung jeder biftorifd-Eritifchen Arbeit an der Bibel (als Einmifdyung in
eine frembde Sadye) als Kursfdhluf abgewiefen, da ja die Frage nady dben theo.
Togifchen Konfequensen der biftorijd)-Fritijden Eregefe in Feiner Tcife bis-
her getldrt ift und fider ein Tohnendes Objett der theologifdyen Uberlegungen
wére. In diefem Sujammenbhang wurde aud) dic Thefe Ebelings iiber das Ent.
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fprechungsverhdltnis von reformatorifdyer Redytfertigungslehre und hiftorijds
Fritifdyer Wiethode (eit{dr. f. Theol. u. Rivdye, y959, S. 1 ff.) als nidyt qgan3
tlar Pritifiect. Demgegeniiber wurde allerdings betont, daf fic angcefichts ciner
Gejdhidytstheologie und Heilsgefdhidytlicher Spefulationen und Honseptionen in
neuefter 3eit ihre Veveditigung babe. Jedenfalls ift — wie @ollwiger bee
tonte — Bultmann nur su verftehen, wenn man fidy daritber Flav ift, daf fich
bet ihm die Srage des Rechtes der biftorifdyen Kritif mit eincr crifrentialen
Syftematit verbindet, wobei ein am mobdernen Wienfden orientierter Wifjen-
{chaftsbeqriff eine erheblidhe Rolle fpielt. Vei Darth ift eme andeve Linic
aufweisbar. Dei ihm ift die allgemeine ermeneutit eine Solge der biblijdyen
und nicht umgetehrt.

Swm andvern ift die Frage der Sadlichfeit der Epegefe nidht 3u trenncn
pon der das Verfichen begriindenden Mitmenfdylicheit: Dei Dultmann geht
¢s um den Niitmenjden qua Exiftens, bei Barth qua Gebot Bottes.

Diefe Plitmenjdlichteit — fo wurde Detont — wird bei Barth 3. 2. in fei-
ner Auslegung von Gen. j und 2 entfaltet, wo cr die Kategorie des Bundes der
der Sdydpfung iiberordnet und oabei dann die Einselheiten aus dem Gansen
der Heiligen Sdrift hevaus erfldrt. £s ift nicht su Giberfeben, daf cr dabei
]?ft f_:,u denfelben Ergebniffen Fommt wie die bifforijd)-tritijde Bibelwifjens
dyaft.

Tn dicfem ujammenbang wicderholte 2arth feine Nlabnung an die Epe-
geten, nidht 3u vergeffen, daf cs nidyt auf die Eleinften Einheiten antdme, fons
dern auf die Auslegung ganser biblifcher Biicher, wie fic uns nun cinmal iiber-
liefert find. Der fcientiftijd)e Papalismus, der da meint, et ESmne das ure
fpringlidie Kerygma herausarbeiten und als Gefe fiie Kivdhe und Theologic
auffrellen, ift absulchnen. JIn der weiteren Debatte traten dann nod) 3wei
Sragen befonders in den Vordergrund: j. Das Problem bdes Kanons und
2. Die §rage nacd) der Dedeutung der 40 Tage (im 3ufammenhang mit der
Srage nach der Auferfrehung).

Der Kanon — fo wurde gefagt — ift an fich eine vaviable und frets offene
Grofie. Aber — und das betonte Darth — die bifrorifd)tritijde iffenfdart
fann Feine neuen Saften fdaffen, jondern muff die Tatfadye annchuen, bafy
dic Kirche dicje Sdyriften als das Seugnis von der entjdheidenden Tatfade
Quuferftehung) ecbannt und Descugt Dat. Denmn — und hicr betonte Dartl)
gegeniiber allen Vermittlungsverfuden feinen Gegenfas 3u Bultmann gans
fdyarf — die Detonung der Bedeutung der 40 Tage und der Jeugenjdyaft der
Tiinger Jeju von der Auferftehung, die in den Ereigniffen dicfer Tage ihren
Urjprung Dat, entfpringt nid)t irgendweldyen fefunddren theologijdien Tntere.
cffen. Diefes Gefdyehen der 40 Tage ift deshalb fo widytia, weil cs fid) dabei
um Theopbanien hanbelt, dic fiiv uns nidyt fafbar find, die aber in undialets
tifdhen Ausfagen, von denen ber allcin das ganse LIT, su verfrehen ift, bes
seugt werden, Von cinen Dejonderen ,Offenbarungsbegriff der 40 Tage” fann
man nidyt reden. Sondern es geht um die Grundlage des dyrifilidyen Glaubens
und jeglidyer Theologic, um den Sas: Bott ift Gott! Bei Bultmanns Deutung
der Oftergefdyidyte habe man den Eindruck, daff von Gott abftrabiert werde.
Gollwitger wies darauf hin, daf fiir Bultmany Gott nidyt ,Begenfrand” fcin
tame (Grabe ju Tillidy), wdbrend Barth von der ,barten Gegenfrandlid)feit”
bes Sanes ,Bott ift Gott” pricht.

Yoernn jum Sdyluff der Distuffion Barbsmeicr betonte, daf Dultmann
darum weiff, daf fein Vorverfténdnis vom KHerygma ber in Srage gejrellt
wird und daff er weiter mit ciner fdheuen Selbftbefdhrdntung nuv jein e-
bict Betreut und fidy immer Dbewufit bleibt, dafi der Auferftandene nidy cin
Gefdydpf des Glaubens, fondern der Glaube cin Gejdidpi des Auferftandenen
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ift, fo war dicfes Votum — wie Barth im Scdhlufwort betonte — tFein illegi-
timer und untlarer Ver{dhnungsverjud), fondern cin edites Friedenswort, das
von allen Beteiligten exnft genommen werden muf. .

IL

Die Verhandlungen des 2. Tages; die fid) um das Thema Lvangelium
und Gejey drebten, wurden eingeleitet durd) ein Aeferat von Prof. D.
Twand (Gottingen). Dem Aeferenten ging es dabei nidht um eine Hritif
des Barthichen Vortrages aus dem Jabre 1935, fondern darum, heraussuftellen,
weldye Bedeutung diefer Vortrag filr die Theologie haben muf, weil in ihm
BDarth eine rvadifale Umbehr im innerften 3entrum verlangt babe. £s fei ja
dod) nidyts anderes gefdiehen, als dbaf Darth mit feinen Ausfiihrungen die
Srage geftellt Dabe, ob nid)t im Tnnerften der Redhtfertigungslebre ctwas in
Unordnung fei und nid)t mebr frimme. Tatfddylid) ift damit ein Abbau der
Konftruttion der Reditfertigungslehre, wie fie feit den friibeften Tagen des
Lutbertums, im Pietismus, bei Ritfdh)l und hin bis su Gogarten gelehrt wor-
ven ift, erfolgt. Die copula von Gefes und Lvangelium war und ift dort die
2cfehrung und {o wird der Hienfd) sum Drehpunkt, in dem die Yende su-
ftande Fommt. Das happy end ift dem Uienfdien gans fidier. Tn diefe Situation
binein hat 2arth 1935 Klarheit gefdafien. (Die Barmer Thefen find nur

~von bicr aus su verfiechen!) Das Wort Gottes ift mehr als das Leben, Tm
Glauben am dicfes Yort gebt es nidit um meine Lrifiens, fondern darum,
bafi das WeDblgefallen Gottes iiber mir {teht. Das Evangelium ift fo su héren,
dafi der Glaube Gehorfam wird, Die Formel Gefer; und ELvangelium in dem
hecEdmmlidien Verftdndnis fiihret su der Eriftensanalyfe, in der der Mienfd)
mit Bilfe des Gefesses fidh felbft entfaltet und das Lvangelium nur nod) als
Dotidyaft pro me anerfannt ift. Demgegeniiber ift (nit Varth) su betonen,
bafi Chriftus Gottes Sobn eben nid)t nur pro me, fondern pro Deo et pro se
ift. Die Srage an den Mienfdien lautet von da aus: YVill{t Du bder fein, den
@ott jo liebt? Dic cognitio sui, dic dbas Gejesy bringt, creignet fid) auf Grund
deffen, daff der YTomos (bas Gefery) der Logos (bas YWort) Gottes ift, d.D.
aber ndberhin das YDort @Gottes in Jejus Chriftus, der die reale Aufhebung
von Siinde und Tod, nid)t nur in der Subjeftivitdt cines pro nobis, fondern
in der Realitdt des neuen Aeon ift. Wenn man mit dem Mienfden anféngt,
0. . wenn man durd) die WDetonung des pro nobis das Gefely vororduet, wird
eine Chriftologie unmdglid). Aber der Ulenfdy ift nidyt in dic Hdnde des Hicn.
f{dyen gegeben, fondern — bdas ift das Evangelium — er ift Gottes.

Von Calvin ber erfdieint es leiditer, diefen Unfay su vollsichen als von
Zuther her. YDidytig ift dic ars distinguendi swifden Gefes und Lvangelium,
die aus dem Heiligen Geift ffammt,

Twand {dlof mit swei Fragen an Karl Darth:

3. Wenn Barth meint: Wenn man einmal gefagt babe Lvangelinm und
@efes, dann Esnne man aud) fagen Gefes und Evangelium, ift dann die Ges
fabr gefehen, die vom @efess her immer wieder aufbredyen Fann?

2. Dcdeutet die UmEehr der Reibenfolge von Gefes und Evangelium, daf
bie Frage der poenitentia iiberfliif{ig wird, oder muf {ie ,umgebaut”, d.h. an
anderer Stelle der Theologie eingebaut werden?

ntit diefen Ausfiibrungen hat Twand nody cinmal die wefentlichften Punfte
aus dem ,Abjdhicdswort” Barths von 19355 Derausgeftellt und hat — wie
Barth su Deginn der DisFuffion betonte — tatiddlidy deffen Ausfiib.
rungen vidytig interpretiert. Die widtigfte Srage Twands, ob es erlaubt fei,
aud) von Gefes und Evangelium (in diefer Reibenfolge) nod) su reden, murde
von Barth dabingehend beantwortet, daf man, fobald einmal aufgerdumt ift
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mit der falfdhen Besogenbeit der theologifdien Ausfagen auf die Erifteny des
Wienjdyen, fobald aljo ancriannt ift, daf der Say: Gott ift Gott! Feine leere
Sormel ift, fondern daf an dicfem Sag alles hdngt, aud) von Ethit uvjw.
veden Fann. Er{t wenn das Gebot als Form des Lvangeliums verftanden ift
Pf. 119), dann fommt es sur Aufdedung defjen, was wir {ind, dann gibt cs
EthiF, dann gibt es Geridit ufw. (Darmen 2 b1

Vor allem von jeiten Prof. D. Vogels (Berlin) wurde nun aber WWibers
fprud) gegen Darth und Jwand erhoben, cin Widerjprud), der qusging von
dem vorhandenen consensus in der Frageftellung und der andererjeits auf Feis
nen Sall Fonfeffionalifiert werden will als ,lutherifdher Widerfprud)” (wid)-
tig vor allem die YDarnung YDebers und der s3inweis Hlistottes, dafi nidit
nur bei den Lutberanern, fondern audy Dei den Reformicrten von einer §ehl
entwidlung auf der Linie Gefes—=Evangelium gefprodien werden Fanm). Fiir
Yogel gebt bei Darth die Rednung su einfad) auf. Vom dyriftosentrijdhen
Anfats et fei su Detonen, daf Chriftus das Gefeg erfiillt hHat und den §lud)
des Gefeses pro nobis trdgt. Dicfes ,Fiir uns” involviere nid)t von vorn.
Derein ein eriftentialtheologifches Worverftdandnis, Dei Darth werde der
Gegenjay swifdien Gefes und Lvangelium, wie er nun in der Sdyrift einmal
alifgeseigt ift und wie cr als YDiderfprud) mitten duvc) unjere Lriftens Dine
durdygebt, nidht cenft genug genommen. £s gebt dabei jedoch nidyt um swei
Worte Gottes, foudern um 3wei Yeifen des einen YWortes Gottes, deren
Einbeit allein in der Vegegnung mit Chriftus (in actu feines Spredyens) ges
glaubt werden Ednne. Wird nidit — fo fragte Vogel — bei der Prinsipali-
fierung der Reibenfolge Evangelium—Gefes aus dem Glaubensjasy ein YDif
fensfag? YDird dabei nidht die Gnade antisipiert und wird fic nidyt eine billige
Gnade? YDird nidyt bei Darth cin {dhénes Syftem daraus gemacht, in dem
die @Gebeimnifje Gottes verftdndlid) werden? Luthers Sdyrift De servo arbitrio
und die darin ausgefiihrte Lebre vom verborgenen Gott fei von Darth falfd)
interpretiert. Zegtlid) wollte Vogel den Gegenfay su Darth suriidfiibren auf
ein verfdhicdenes Verftdndonis der Inkarnation (vor allem die Frage der Hlors
tabilitét Jefu, dem Sterben-Kénnen des Wienfchen Tefus, wurde von ihm Dhers
vorgehoben, vgl. aud) Vogels Vefpredyung der Kird)l, Dogmatit III, 2 in
Verkiindigung und Sorfdumg jog9/s0 S, joz ff). £r frelite dilicfilicd) die
Srage: Kann Darth der Lehre von der dmoxardoramg mdvrov entgehen?
Gegen dicfe Einwdnde ftellte Jwand feft: £s gebt bei der Frage Evangelium
und Gefes unter Umftdnden gar nidt mebhr um eine Kritif des Luthertums,
fondern um ein Abriiden von Luther felbft, sumindeft von dem ZLuther, der
es ermdglidite, bafi in den antinomifdhen Streitigfeiten die Reibenfolge Bes
fes—Evangelium lehrhaft feftgelegt worden ift. Vogels Bedenten in dicfer
Srage Pénnten scigen, daff der 2njag Lvangelium—@efers in der Theologic

- von der Gefabr bedrobt ift, alle Ausfagen iiber Gott und Vienjd) auf eine Hors

relation als Prinsip su redusieven (Ritfdhl—FZeremann—2ultmann). Anderer-
feits darf man fagen: Bei Zuthers Lehre vom Gefe ift der Anfang ciner
Seblentwidlung feftsuftellen. Insbejondere ift die Lebre vom triplex usus
legis Wnfaspuntt su diefer Feblentwidlung, Das Gefe Fann dod) nur dasu
dienen, den Nienfdien als Nlitarbeiter Gottes cinsubesichen, was aber Feinen
Ritfall in Wertgeredhtigkeit Dedeutet. #£s gebt um bdie Aufgabe als Vers
Deiffung der Gejundbeit und infofern erhdlt Kant Redyt: Du Fannft, denn du
foll{t! Durd) den Einsug der natiiclidhen Theologie (Mielandhthon) wird das
@Gefey sum {funmmen Tiomos und ift nicht mehr der Logos Gottes, Die Folge
ift die grdflide Selbftbefpiegelung des Ulenjdyen. Das Lvangelium muf aber
fret blciben won ciner a-priori-2esichung auf die menfdhlidie Epiftens. Denn
nidyt diefe ift der Grund dafiir, daff Tefus Fam, fondern Gottes Liebe ift es.
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YOenn Zutber fagt: Gott madyt lebendig, indem er tétet (was 3 D. von
Bogarten wieder aufgenommen worben iff und, wie in der Debatte betont
wurde, nur méglid) ift, wenn man bei dem Gejes anfdngt), fo darf man auy
Feinen Sall dicfen Sag sum 2Angelpuntt madyen und cine Zchre von Gefesy
und Evangelium darvauf griinden,

Tn einem ldngeren Votum nabm Ddarth su den aufgeworfencn Sragen
Stellung: Siir die Dogmatit muf dic §rage nad) Gott das crfte und das legte
fein. Sie muf fich bemiihen, Gott in feinem YDort, das viele Dimenfionen
Dat, su verftehen. YOeder Barmonic nod) Gegenjas {ind wefentlide Kate.
gorien, fondern der imweis auf das unverfigbare Sein Gottes ift das
widitigfte Unliegen der {yfrematifdyen Theologie. Die fd)dne ArdhiteEtonit des
Syftems, die {id) in den Dénden der ,Kirdilidhen Dogmatit” seigt, ift dod)
fein Deweis, daf es theologifd) darin nidyt {timmen tann. Unter dem Bumot
Bottes Fann es {dlicflid) audy ein theologijdies Syftem geben.

ei Vogel {piicte Darth cine geheime Licbe sum Gegenjag, die fid) nun
in dem Seftbalten am Deus absconditus seigt. Aber warum foll cigentlid)
Zuthers De servo arbitrio eine fo {héne Sdyrift fein? Zuther hat fidy hier
am Gegner ovientiert und malt nun cin ,Ungehener” ovor unfere 2Augen (bden
Deus absconditus). ber der Deus revelatus ift der Deus verus. Jhm, dem
Zerren, muff alle Licbe gelten,

Gegen die dmoxardaraots swdvrov ift die Dogmatif gefidert, wenn fie den
Sany: @ott ift Gott, als das Grumdapiom gelten [&ft. Bott felbft ift der
Préveftinierende, der herrfdt, verdammt und troftet.

3u De servo arbitrio wurbe nod) darauf hingewiefen, dafi dicje Sdhrift in
der 3eit nady dem erften Yeltbrieg eine eigentiimlidhe Rolle gefpiclt habe, als
fie bei der Uberwindung der Ritfd)ljden Honfrrubtion eine heilfame Yirfung
entfaltete (XDolf). Andererfeits meinte Twand, daf von diefer Sdrift iiber
Jafob 28hme bis hin su Begel eine Linic gebe, die beim fpivitucllen Kare
freitag (Schavelftatte der Gejdyichte) endet: Der Deus absconditus hat das
Seld der Gejdyichte freigemadht. Aber fiir Luther ift dicfer Degriff immer
nue cin Randbegriff gewefen, der deutlid) madyt, daff wir uns an den Deus
revelatus su halten haben.

Widytig war sum Schluf der Binweis, daf die Debatte iiber diefe Probleme
nidyt darauf hinauslaufen darf, die ,Feblentwidlung” feit Zuther irgendwie
organifdy erfaffen su wollen und ,Ableitungen” piydhelogifdier Art su wvers
fudhen (Ernft YDoIf). i

IL.

Mt einem Referat von Prof. D. Otto YV eb e r (Gdttingen) iiber die Sdyop-
fungslehre Karl Barths (nad) Rird)l. Dogmatif III, j) wurden die Verband-
Tungen des 3. Tages, die unter dem Thema: Scdhdpfung und Dund fran.
den, erdffnet, Yeber wollte mit jeinem Einleitungsreferat Feine Gegenpofition
su Darth auffrellen, fondern nur Furs die widitigfien Punkte des BVandes I11,
berausheben., Gegeniiber der heutigen Vernad)ldjfigung des 3. Artifels in der
Dogmatit und aud) gegeniiber der jonft hier iiblidien Verquidung von Ve
nunft und Glauben (eine Verquidung, die sur natiirlichen Theologie fiihrt und
fiihren muf) fegt WVarth mit dem biblifdyen Seinsbegriff d. h. mit dem ®Glau.
ben an @ott cin, Dabei ift fiir ibn aud) hier der eigentliche AUnfasy die Thriffos
logic: Gott hat die YDelt gejdhaffen, weil fein Yort §leijd) geworden ift. Diefe
Ausfage gilt nidyt nur noetijd), jondern aud) und in erfter Linie ontijd). So
ftebt der j. Artifel nidyt fiir fid), fondern gehdrt sur Lrldjung: Sd)dpfung
ift Gnabde, weil fie sur Durd)fiihrung des Gnadenbundes gehdrt. Gefdhidyte gibt
¢s nur um der (redyt verfrandenen) Beilsgejdyichte willen. Yidptig ift weiterhin
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der Vegriff der Biftorisitdt der Sdydpfung (= Tat, Tatjadie). Weber ents
faltete nun davths Deutung der beiden ,Sddpjungsfagen” Gew. j und 2
(Darth lehnt den Degriff der ,Sddpfungsmythen” ab), Yiad) Gen. j ift die
Sdydpfung der duficre Grund des Dundes, nad) Gen. 2 ift der Bund der inncre
Grund der Sdspfung. Widitig ift dabei, daff Darth bei Gen. j den Degriff
der analogia relationis won Donbeeffer itbernimmt: In der Sdaffung des
Uienfdien als Miann und Srau liegt die Entjpredyung von Sdhdpfer und Be.
{dhépf, liegt die Gottebenbildlidyfeit, die allerdings direfte Nealitdt nur in
Chriftus wird. Weiter iff von Dedeutung der Vegriff der Sreibeit des Mien.
jchen, der Sreibeit filr den Geborfam. Warth lebnt dabei alle alten Theorien
vom Urftand ab. Wenn nun die Sdhdpfung die Vereitung der Verwirtlidung
des Dunbdes @ottes ift, dann fteht iiber der Schépfung (iiber dem Gejd)oph
bas Ja @ottes, das Feine Grense hat. Von hier aus hat Darth nun cine erheb-
lidye Unbefangenbeit gegeniiber der Pbhilofophie (vgl, 3. 2. die Ausecinanders
fesung mit Descartes I, 3 S. 40 ff.).

Die DisFuffion murde erdffnet mit einem ldngeren Votum Vogels, der
eine Gegenpofition su Darth — bei allem consensus — aufsuzeigen judyte. £
ging ibm vor allem um die Frage der AUnthropologie, die er an der Yiortas
bilitdt Jefu deutlidy madyte. £s ift sweierlei Tod 3u unterfdieiden: Der natiir
lidje Tobd als Grense fiir den Mienjdhen und der fattifdie Tod als Tod, der
der Siindbe Sold ift. Weldien Tod ift Chriftus geftorben? Wenn Darth vom
Hreus her die Unterfdieidbung in der Unthropologic vollzieht, fo lehnt Wogel
dies ab. Die Paradorie bei Chriftus liegt nidyt erft im crucifixus, fondern
bereis im incarnatus. Kann man iiberhaupt beim Thriftus-fiir-uns vom natiirs
lichen Tobe reden? YDie widytig diefe Srage iff, wies Vogel auf an den Hon.
fequeitgen, die fidy fiir dic Lehre vom Ulenfdhen des Urfprungs, vom Hienjdyen
qua creatura und vom Hienfdyen des Esdyaton crgeben, jowie an der WDedeus
tung des WVarthjdhen Anfatges fiir die Jeit-Lwigbeit-Dialebtit. Kann man — fo
fragte Vogel weiter — fagen, daff der Wlenfd) in feinem @ewefenfein ein
neues Sein su erwarten habe, daff er offenbar werde in Chriftus als in feinem
von Gott gefdientten Gewefenfein? Das ift dod) nidit mebr die Esdatologic
bes YIT. Dort herr{dht ein anderes Futurum, dort ift aber aucdh mit der Kate:
gorie des ,YTidyts” eregetifch nichts su erveiden. Aud) wenn die Degriffe:
ewige Verdammnis und ewige Seligleit fiie unfer Denten unertedglid) find,
fo darf man fic dod) nicht oscillieren laffen. YDeiter: YDo bleibt bei Darth in
der analogia relationis die Kategoric des Einselnen? YDie Fommt bdabei die
Tatfadhe su ihrem Redht, daf der Nilenfd) in feincr Gottescbenbildblidifeit der
Eingelne ift? Und wie Fommt das Geheimnis der Hirdye, alfo das YWir, sur
Geltung? In der Untwort Darths auf diefes Votum wurde betont, daf der
dissensus mit Vogel {ich auf cinen Punft Fonsentriere, ndmlid) in der Thriftos
logie, und daff von Dhicr aus fidy alle weiteren Fragen ergeben. Fiir Darth
rotiert alles um die Gloric Gottes und es geniigt, aud) im DldE auf das Ende,
fich an @ott 3u Dalten. Gott ift mein Jenfeits und einen héheren Degriff des
Esdhaton Fann es cigentlidy nidyt geben. YDosu ift dann nody eine Seinslehre
bes Esdjaton ndtig? Audy der Vegriff des ,VIidyts” wird von hier aus déut.
lidh: £s gebt um das von Gott Uibergangenc! Barth fragte {Hlieflid), ob nidyt
der entfdicidende Puntt bei Vogel wdére, daf er feine Chriftologie von bder

Nlenfdhbeit aus aufgebaut hat. Aber Gott muf das erfte und das leste Subjeft
jein und bleiben!

Der weitere Verlauf der Debatte war gany ftark befrimmt durd) dicje beiden
von Barth und Vogel herausgeftellten gegenjdgliden Pofitionen, Widtig war
das Votum ven Dr. Stec, der feftftellte, dbaff die Srage Vogels cine alte offene
Anfrage an die Theologic Varths iff: Wo ift in dem Syftem Darths der theo.
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-logifdhe Ort des menfdilicyen-Idjs, des Tinselnen? £s ift das aber im Grunde

cine Fatholifche Srage, die einem Denfen entfpringt, das meint, nicdht laffen 3u

- Ednnen von dem Poftulat des eigenfténdigen Wefens des Menfdyen. Demgegens

‘itber ift aber 3u betonen: s gibt Feinen cigenfténdigen Ort fiir das menjdy.

liche Selbft — unbd das ift das Seil des Nlenfdhen! _ G
Vogel Iehnte den Vormwurf des Katbolificrens beutlid) ab, indem er darvauf

binwies, daf es fiir ibn ja um eine gany anbdere Srageftellung gebe, Er meinte,

in der Ridytung der dyotheletifdyen Sormel unaufgebbare YVabrheitsmomente

feben su miiffen.- _
Die weitere Ausipradie Fongentrierte fid) dann immer mebhr auf die Srage

der neuen Seinsweife, wobei filr Vogel die Ausiage Varths: Gott ift mein.

Jenfeits! su wenig befagte. €3 gebt wirklih um das Sein im neuen Jeru.

falem ufw. Darth dagegen betonte, daf die Lridieinung Jefu vor feinen Jiin. . .

gern in den 40 Tagen dod) nidht anders su verftehen fei, als daf Thriftus in
feinem Gewefenfein ibnen erfdicnen fei. Mehe TaGt fid) nad) dem VIT, nicht
ausfagen., ; PRl !

Die Distuffion tlang aus in einem Votum von Sdiempp (Es Fommt nidyt
bdarauf an, die Graben 3u meffen, audy im consensus, der einen dissensus nidyt -

aus{chlieft, muff man fid) an der Gnade Gottes geniigen [affent) und in dem
Bimweis auf offene Sragen, die in Jufunft su Haren fein weebden. Dasu gebhort
bie Srage nad) der Dedentung der analogia relationis und weiter die Srage
nach der Lehre von den swei Regimenten, die nidyt tot und abgetan {ei, fon.
bern in neuem Lidht von der neuen Grundlage aus aufsuarbeiten fei. Sier
wird bie Arbeit fortsufegen fein: £s gebt um das Problem, wie die {iberfezung
und Defreiung des theologijdien Erbes der Reformation fiir uns wirkfam su
madyen ift (Wolf). i 2 -

Aufer diefen theologifdien Sragen, aber in engftem Sufanimenbang mit
ihnen, ja gewiffermagien als ibre praftifde Konfequens und Bewdbrung, wur.
den an drei Abenden die aftucllen Firdhlidien und politijdien Sragen befprodien.
Dicfe Ausfprade, die ihr befonderes Geficht durd) die Anwefenbeit vieler Ulits
glieder des Reidysbruderrates und der Synode der LRID erbielt — an einem
Abend war aud) Nartin Yiemsller anwefend —, drebte {id) vor allem um die

~ Srage des diafonifdien Amtes der Kirdye, um die Remilitarifierung Deutfdy
- Iands und um bdie grundfdglidie Srage der politifdhen DVerantwortung der

Rirdye, Widitig war dabei, daf .aud die holléndi{den Teilnehmer der Tagung
fid) an diefem Gefprdd) lebhaft beteiligten, fo baf fiber.die deut{dhen Pros
bleme hinaus die Debatte su SPumenifdhen und europdifdhen Sragen fithrte,
Wenn aud) in diefer Distuffion Feine volle Einmittigkeit. ersiclt wurde (es
wurde fein ,Wort” befd)loffen und es war aud) gar nidyt beabfidtigt, fold
ein Wort su erarbeiten?), fo empfand dodh wobl jeder Teilnehmer dantbar, wie

febe audy in dicfen Sragen die theologifdye Definnung, die wir Karl Darth’

verdanten, weiterhilft. Die Morgenandadyten (Debn, Diem und Berrenberiic)
fowie der Abendgottesdien(t fiir die Gemeinde secborn (Vogel) forgten dafiir,
bdaff die Teilnehmer der Tagung immer wieder su den Quellen gefiihrt wurden,
aus denen allein die Theologie ihre Kraft erhdlt und su denen qud) fie immer
wieder binfiibren foll. Mit Redht wurde an dem Abend mit Viemdller darauf
hingewicfen, dafi fid) auf diefer Tagung defennende Gemeinde ujammens

© gefunden habe. YDas Fénnte befferes iiber bdiefe Tage gefagt werden?

Lic. YO. Sdhneemeldyer, Géttingen,
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