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. Sehr geehrter Herr Priasident,
lieber Bruder Asmussen!

Wir stehen alle unter dem Eindruck, daB etwas unendlich Trau-
riges geschehen ist: Ein Mensch hat versucht, das Tischtuch zu
zerschneiden zwischen sich und einem anderen Menschen, viel
schlimmer noch: Ein Bruder zwischen sich und seinem Bruder.

Wir sind indessen nicht davon iiberzeugt, da das restlos ge-
lungen ist. Auf den ersten Blick konnte man es zwar meinen. Aber,
diirfen — Briider! — s o urteilen, — so ,,auf den ersten Blick“? Das
ist uns sehr fraglich. ‘Darum geben wir uns Miihe, genauer zu ver-
stehen, was vorgefallen ist. Darum schreiben wir auch an Sie. An
Sie und alle die anderen, die Sie selbst durch Ihre , Antwort an
Karl Barth*“ zu einem solchen offentlichen Gesprich aufgerufen
‘haben.

In jedem echten Gesprich miissen zwei einander entgegengesetzte
Anliegen vertreten werden. Ein Gespréch, das nur aus persdnlicher
‘Gereiztheit gefiihrt wiirde, etwa weil man sich von einem anderen
Menschen zu wenig beachtet glaubt, wire Norgelei, aber kein
“Gespréch.

Nun sagen Sie aber selbst, daB es Ihnen keineswegs um irgend-
welche personlichen Differenzen mit Karl Barth zu tun ist, son-
dern — so schreiben Sie —: ,,Wir haben eine Sache zu vertreten.“
Und Sie beschreiben diese Sache folgendermaBen: , Wir haben uns
zu Gaben zu bekennen, die uns zuteil geworden sind.“ (S. 2.)

Also doch wohl Gaben des Heiligen Geistes? Bs wird zwar in
Thren folgenden Ausfilhrungen nicht ganz deutlich, ob es sich dabei
um besondere Geistesgaben handeln soll oder aber um die der
Christenheit auch sonst verheienen Wohltaten, die uns durch den
Heiligen Geist geschenkt worden sind. )

Eines aber wird allerdings — und in héchst beunruhigender
Weise — deutlich, daf nimlich diese Ihre »Sache®, diese Thre
»Gaben“ in einem ursichlichen Zusammenhang stehen mit Ihren
personlichen Erfahrungen und Erlebnissen in den letzten 12 Jahren.
»Was wir in den dunklen Jahren zu finden meinten.“ (S. 10.) ,Die
Erkenntnisse, die uns in den bdsen 12 Jahren zugewachsen sind.*
(8. 6.) ,,Was wir in jenen Jahren zwar tastend, aber mit verbind-
lichen Erfahrungen getan und getrieben haben.“ (S. 8.) So geht
es fort. Mehr als ein dutzendmal werden die ,bdsen“ oder die
»dunklen® oder die ,finsteren® Jahre heraufbeschworen und werden
 die Erfahrungen, die ,wir“ gemacht haben, als »verbindlich“  an-
gesehen fiir den weiteren Weg der Kirche. Sie weisen darauf hin,
daB beispielsweise die liturgischen Arbeiten von Beckmann und
Brunper ,,unter Bombenhagel — also doch wohl in einer echten
Situation — ihren Fortgang nahmen —“. (S. 8.) Welche merk-
wiirdige Autorifdat bekommen pistzlich diese subjektiven Angelegen-
heiten, und zwar unter Absehung ihres Zusammenhanges mit der
Autoritit des Wortes Gottes! Und wer sind eigentlich die L Wir,
von deren Erlebnissen da fortwihrend die Rede ist? Wer sind bei-
spielsweise die , Hunderte von uns, die in ihren stillen Gebeten zum
romischen Brevier griffen, um Gebetshilfe zu empfangen“? (S. 8.)
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Hans Asmussen und sein groBer Freundeskreis? Oder schlech-
terdings alie Theologen, die wihrend des Krieges in der Heimat
waren? Fast muB das letztere angenommen. Werden, wenn nim-
lich gleich zu.-Anfang die programmatische ‘Ankiindigung erfolgt:

._»Wir haben dafiir zu sorgen, daB unsere- jungen Theologen,
die aus Krieg und Gefangenschaft zuriickkehren, mit der Welt
bekannt werden, in der wir lebten, als sie im Kriege waren.
(S. 2.) .

Was heiBit das? Sollen die Erfahrungen der Briider in der Heimat
fiir die ,,jungen Theologen, die aus Krieg und Gefangenschaft zu-
riickkehren“, nun ebenfalls »verbindlich®, sollen sie etwa gar zum
geistlichen Gesetz werden? Wie nun, wenn die Briider, die das
Gemetzel zu Lande, zu Wasser und in der Luft, die die quilende
Eindde des Stacheldrahtes hinter sich haben, wenn sie alle, die wahr-
haftig auch eine ,echte Situation* hinter sich haben, nun ganz
andere Erfahrungen mitbrichten!? Erfahrungen, die sie nun viel-
leicht gerade veranlassen, Karl Barths »Nuchternheit“ nicht nur
in Ubereinstimmung mit dem Worte Gottes, sondern -nicht minder
auch mit der Wirklichkeit zu finden? Hitten die jungen Briider
etwa nicht gleichfalls das Recht, zu sagen: ,,Wir haben’ dafiir zu
sorgen, da® die dlteren Briider, die in den mehr oder weniger zivilen
(,,biirgerlichen*“!) Verhiltnissen der Heimat geblieben sind, mit der
Welt bekannt werden, in der wir lebten, als wir auf den Schlacht-
feldern oder hinter den endlosen Drihten waren?“ Warum eigent-
lich nicht? Auf diesem .Gebiete, dem der Erfahrungen nédmlich,
herrscht doch wohl »Sleiches Recht fiir alle“! Aber — lieber Bruder
 Asmussen — es hat einmal eine Zeit gegeben, in der Sie selbst

das alles viel klarer sahen. Eine Zeit, in der Sie das Wort und nur
das Wort fiir ,,verbindlich* hielten und selber &uRerst miBtrauisch
waren gegeniiber jedem fatalen ,,auch® an Verbindlichkeit, das Thnen
aus Ihren eigenen Erlebnissen ,zuwachsen® konnte.

Die Zeit, in der Sie diese Binsicht hatten — und nachdriicklichst
aussprachen — war eben die Zeit Ihrer engen, ja engsten Zusam-
menarbeit mit — Karl Barth! : : '

- Sie haben sich ja schon einmal schriftlich und in der Offentlich-
keit iiber Ihr Verhiltnis zu Karl Barth geduBert. Das war vor
nunmehr 10 Jahren. Damals schrieben Sie fiir die Festschrift zu
Barths 50. Geburtstag den Beitrag ,,Karl Barth und die ' Bekennende
Kirche“. Sie stellten sich damals s o mutig zu dem bei den Nazis
— und nicht nur bei diesen! — verfemtern Barth , Sie zollten seiner -
Bedeutung fiir die, Bekennende Kirche eine so hohe Anerkennung,
da die ganze umfangreiche Festschrift um Ihr e s Beitrages willen
um ein Haar nicht hifte erscheinen diirfen! (Der Ausweg, der
schlieBlich gefunden wurde, bestand darin,.da man aus dem schon
fertigen Bande Ihren Beitrag einfach herausschnitt und ihn als
‘Sonderdruck unter dem harmlosen Titel »Begegnungen in-einer sehr
hohen Auflage verbreitete.) Gegen Ende Ihrer 31 Druckseiten um-
fassenden Wiirdigung der Arbeit Karl Barth s kominien Sie darauf
Zu, sprechen, daB sich bei der aiiBerordentlichen Fiille begliickender
geistlicher Erfahrungen des Kirchenkampfes-auch S
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»in unseren eigenen Reihen Erscheinungen einstellen muBten,
vor denen man wegen ihrer unergriindlichen Tiefe nur Grauen
empfinden kann.... . . ' i

Wir haben in den Jahren des Kirchenkampfes nicht nur die
Welt und die Kirche, sondern auch zum guten Teil uns selbst
von einer Seitekennengelernt, vonder wiruns
bisher noch nicht kannten ... . Nicht umsonst er-
schienen mit der Erscheinung des Menschensohnes die Geister.
Ebensowenig konnen wir angesichts des Wortes, dgs uns ge-
schenkt ist, mit unseren sehr merkwiirdigen Leidénschaften und
tiefen Bindungen verborgen bleiben.* (S. 30.)

Sie wuBten also damals sehr wohl um die Fragwlilirdigkeit
aller Erfahrungen als solcher! Sie wuBten damals, daB, wo so
mancherlei ,,Gaben geschenkt” wurden, zugleich auch hochst ,, merk-
wiirdige Leidenschaften“ offenbar werden konnten, wobei ,wir er-
fahren, daB die Kirche noch Kirche in der Welt ist“. (ibid.)

© Freilich, auch das ist zuzugeben: Schon damals war Ihr ‘Blick
‘auf die ,,Geister* oder — wie Sie heute sagen wiirden — die ,,D&-

monen“ gerichtet. War es nicht aber damals auch so, daB Ihnen die

gar nicht zu bestreitende — aber doch, christlich gesehen, nur vor-

laufige — Wirklichkeit der Dimonen sehr viel weniger wichtig war

als die schlechterdings iiberlegene, schlechterdings siegreiche Wirk-

lichkeit Jesu Christi und der Herrschaft Seines Wortes inmitten
Seiner Ihn bekennenden Kirche? Waren Sie nicht damals viel auf-

geschlossener fiir das Argument Karl Barths, das Sie jetzt so gar

nicht mehr zu verstehen scheinen? : o

»Gibt es nach Christi Geburt noch herrschende, noch zu
firchtende Damonen? Haben wir immer noch etwas anderes
zu befiirchten, als daB wir von unserem Unglauben und Un-
gehorsam beherrscht sein m6chten? Ist Christus auferstanden
oder ist er es nicht? Ist er es, was soll dann die dunkle, die
ddmonische Kulisse ?* (Wipkinger Vortrag.)

Karl Barth hilt also die Realitit des auferstandenen Christus,
die Wirklichkeit seines Triumphes iiber alle ,Fiirstentiimer und Ge-
waltigen“ — in Ubereinstimmung mit Kol. 2. 15! — fiir belang-
voller als alle von uns erlebten Diamonen der ,bdsen 12 Jahre* (ein-
schlieBlich der jiingsten Vergangenheit!). Ja, er hilt fiir den
Christen, fiir die Kirche diese Wirklichkeit fiir so belangvoll, daB
alle christlichen Konsequenzen von dahei und nicht von den ja
schon ,,ausgezogenen® Ddmonen (Kol. 2. 15) her zu ziehen sind. Und
eben das, diesen echt biblischen Realismus, verdichtigen Sie als ein
»Sicheinspinnen in eine Welt der Studierstube®, als eine »Verkiirzung
der Wirklichkeit“. Eben an diese Aussage bringen Sie es fertig, die
Frage zu kniipfen: i : . i

»Vielleicht ist es die historische Aufgabe der auBerdeutschen
Welt, uns wieder zu der Uberzeugung zu bringen, dai die Welt
durchsichtig genug ist, wenn man nur Vernunft (sic!) genug
hat? Vielleicht ist die Demokratie (sic!), wie sie Karl Barth
-vorschwebt, eben jene Welt der Vernunft und der Klarheit, in
der es keine Damonen gibt, weil man nicht glaubt, daf sie
méchtig sind und wirken!?“ (S. 38.) .



GewiB ist es richtig, daB Barth gegeniiber der ausgedehnten und
tiefsinnigen Beschiaftigung mit der Macht und Wirksamkeit der
Dzmonen eine ,,Gegendosis von ehrlichem neutestamentlichem Ratio-
nalismus fiir unvermeidlich“ hilt (Wipkinger Vortrag). Aber kann
denn der geringste Zweifel daran bestehen, da Barth, wo er in
diesem Zusammenhang von Vernunft und Rationalismus redet, da-
bei eben keine andere Vernunft im Auge hat als diejenige Vernunft
des  Glaubens, die nach 2. Kor. 10. 5 einfach ,gefangengenommen
ist unter den Gehorsam Christi“? Nein, Bruder Asmussen, wenn
Sie eine ,,Sache zu vertreten“ haben, so haben auch wir in dieser
Hinsicht eine solche zu vertreten, und zwar — mit Karl Barth —
das Wort von dem schon vollzogenen Siege Jesu Christi iiber alle
Démonien dieser Welt einschlieBlich der phantastlschen Dimonien
unseres eigenen Herzens!

Nein, Bruder Asmussen, uns ist das Wort allerdings wich-
tiger als alle fremde oder eigene Erfahrung in den ,,12 finsteren
Jahren“. Und, wenn Sie immer wieder betonen: ,Dazu wuBlte uns
Karl Barth nichts zu sagen“, oder; ,Dabei hat uns Karl Barth
nicht geholfen“ so setzen wir dankbar dagegen, dal Karl Barth
uns — wie in all jenen ,,dunklen Jahren“ so auch jetzt — eben diese
entscheidende Hilfe tatsichlich geleistet hat: die Uberlegenhelt des
Wortes iiber und wider alle Erfahrung gewil zu machen.
© Das ,,Wort und die Wirklichkeit“ — unter diesem Stichwort
scheint uns die ganze zwischen Ihnen und Karl Barth — aber nicht
minder zwischen Ihnen und uns! — aufgebrochene Kontroverse zu
begreifen zu sein. Die Frage ist aber die, wer von uns seinen Aus-

gangspunkt bei dem ,Worte* nimmt und von da zur Wirklichkeit .

schreitet und wer es umgekehrt macht? Sie werfen Karl Barth
vor, daB er da, wo er von der Wirklichkeit redet, seine MaR-
stibe und Gesichtspunkte nicht vom Worte — also nicht vom Kreuz
und der Auferstehung Jesu Christi her nimmt —, sondern ,am
Kreuz vorbei“ (!) ganz einfach als — Schweizer Demokrat zu uns
redet!

: N\

,Hier spricht ein ,Neutraler’ in dem Sinne, daf Karl Barth

- den Versuch macht, als ein Nicht-Verstrickter aus einem nicht-
verstrickten Volke zu uns zu sprechen.” (S. 2.)

Der Vorwurf, den Sie damit erheben, ist ja im Grunde kein an-
derer als der der deutsch-christlichen Héiresie mit etwas verédnderten
Vorzeichen! Es ist der Vorwurf, daf der Christ und Theologe Karl
Barth — entgegen der von ihm selbst formulierten These I der
Barmer Erkiirung! —- plétzlich auch ganz andere ,Gestalten und
Wahrheiten* (nimlich die Idee und Gestalt der schweizerischen
Demokratie!) als fiir sein christliches Reden verbindlich ansehen
wiirde. Es ist offenbar eine fremde Voraussetzung, die da sein
christliches Reden durchkreuzt oder doch zumindest vollig unver-
bunden neben seinem christlichen Reden steht. Diesen Vorwurf
formulieren Sie mit aller nur denkbaren Deutlichkeit in folgenden
Satzen:

,,Wir achten den groBen Theologen.und sein Werk. Die Er-
kenntnis der biblischen Wahrheit wird auf lange Zeit hinaus
sich an Karl Barths Dogmatik schirfen miissen. Was aber der
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Politiker Barth zu sagen hat, bindet uns nicht.” Wenn er
versucht, uns ‘sein politisches Wollen im Namen Christi als
Verpflichtung aufzuerlegen, miissen wir in Treue zu Barmen
,Nein‘ sagen.“ (S. 16.) )
Was sollen wir darauf antworten? Wir wiiiten diesem Vorwurf
— dem uralten Vorwurf der Nazis, der ,Deéutschen Christen* und
aller zweifelhaften Elemente innerhalb der BK.! — mnicht besser zu’
antworten, als ihm Bruder A smus'sen bereits geantwortet hat —
vor 10 Jahren!" Damals schrieb er: )
»Wir vergessen aber iiber alledem nicht, daB Gott uns durch
Karl Barths Dienst in. entscheidender Stunde die entscheidende
‘Wahrheit hat zurufen lassen, daB filir die christliche Kirche die
Frage nach der Sifuation immer eine Frage nach der (christ-
lichen) Sache ist.“ '
Und- wenig vorher heiBt es: . - o
»S0 oft und so viel ich mit Karl Barth im Laufe des Kirchen-
kampfes zusammen gewesen bin, habe ich ihn-mit Unerbitt-
lichkeit dies geltend machen héren. Und darin sehe ich seine
Bedeutung fiir die Bekennende Kirche. Denn das war, ist und
bleibt die Versuchung, mit der sie téglich zu kimpfen hat,
auBer und neben dem Wort eine sie bestimmende Wirklichkeit
anzuerkennen.” (Asmussen, ,Begegnungen® S. 10 u. 9.)

Beide Aussagen stehen in schirfstem Widerspruch zueinander!
Wer hat nun recht: der Asmussen von 1938 oder der von 19467
Oder anders ausgedriickt: Wer hat sich nun eigentlich so bedauer-
lich verdndert in diesen ,bSsen Jahren®. — Asmussen oder Barth?

GewiBl miissen wir — nachdem wir beidé, Asmussen und Barth,
wieder gesehen und gehort haben — sagen, daB an keinem von
beiden diese Jahre spurlos voriibergegangen sind. Wie sollten sie
auch? Aber doch kdnnen wir nur finden, daB Karl Barths Ver-
anderung lediglich darin besteht, daB alles bei ihm noch Kklarer,
darum einfacher und darum auch — frohlicher geworden ist! Und
. zwar eben darum, weil alle seine etwaigen Aussagen iiber die Wirk-
lichkeit mit deutlich sichtbarem Gefille von der liberlegenen Wirk-

lichkeit des Wortes Gottes herkommen. Das wurde z. B. deutlich
in seiner Begriindung der christlichen Ethik: s

,»,Christliche Ethik bezieht sich auf eine zwischen Gott und dem.

- Menschen geschehene und noch geschehende und in Zukunft

geschehen werdende Geschichte®, der gegeniiber das »oystem
des modernen Sozialismus oder Kommunismus®, ,,50 Bedeutsam
die Geschichte des Besitzes und der Arbeit wahrhaftig ist®,
»doch eine Winkelgeschichte darstellt.“ , Das ist-die Geschichte
von Jesus Christus, von Gottes Bund und Barmherzigkeit.“
(Christliche Ethik 8. 7f, Kaiser-Verlag, Miinchen 1946.)

Es ist uns wichtig, das auszusprechen. Denn das ist der einzige
Punkt, an dem Barth sich nicht selbst rechtfertigen kann. Dies
mussen wir Deutschen bezeugen, wir, die wir selbst in die 12 Jahre
mverstrickt® waren — und als Soldaten Adolf Hitlers sowie als
Gefangene seines Krieges moglicherweise noch ein Stiick intensiver
als die Briider in der Heimat! —, daf uns Barths Urteile {iber
die politische Wirklichkeit nicht abseits seiner Theologie, sondern
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gerade im unmittelbarsten und durchsichtigsten' Zusammen-
‘h an'g mit ihr eindriicklich gewesen sind, Weshalb hilt Karl Barth
‘es iIm gegenwirtigen Zeltpun.kt fiir geboten, nun gerade der poli-
‘tischen Wirklichkeit (und nicht den DZmonen, auch nicht der sa-
klamenta.len — liturgischen Wirklichkeit) seine besondere Auf-
merksamkeit zuzuwenden? Ganz -offenbay, darum, weil in diesemt
Bereich im Augenblick ‘die gréften Versiumnisse, Verirrungen,
Verschuldungen und Note liegen. Also ganz offenbar — aus Liebe!
‘Aus Liebe zur deutschen Kirche und zum deutschen Volke!

Heift das aber, da3 Barth uns nichts zu sagen wiilte uber das
Gebet, iiber das Sakrament, iiber den Gottesdienst?

Ist es nicht geradezu ungeheuerhch wenn ein Mann wie Sle,
Bruder Asmussen, den auch von Ihnen (selbst heute noch) -als
den ,,vielleicht groBten Dogmatiker der Neuzeit“ (S.1) angesehenen
Lehrer fragt: ,,Wo aber ist in der Barthschen Theologie der Ort
Jir das Gebet?“ (S. 9.) Einige Erinnerungen scheinen hier not-
wendig zu sein. Gleich’ im ersten Para,crraphen von Barths ‘Dog-
matik steht zu lesen:

»Wir wiederholen nur den Satz, da8 Dog’matlk nur als
Glaubensakt moglich ist, wenn wir auf das Gebet verweisen
-als auf die Haltung, auBerhalb derer dov‘matlsche Arbeit nicht
moglich ist.“ (I,1'S. 23.)

Darum ist es auch nur folgerichtig, wenn Barth selbst'den ersten
“Halbband seiner Dogmatik mit einem Gebet Augustins abschlieBt
und den zweiten mit einem Gebet Luthérs eroffnet Aber nicht nur,
daB also Barths ganze Arbeit als Lehrer der Kirche in dieser Weise
unter das Zeichen des Gebetes gestellt wird, auch im Vollzug dieser
Arbeit wird der Leser von Barths Schriften oder Horer seiner Vor-
trige fmmer wieder auf die schlechthin entscheidende Bedeutung
des Gebefes hingewiesen:

'~ ,,Wir konnen den Néchsten letztlich nur damit lieben, daB
wir fiir uns und fiir ihn beten: Fiir uns, daf wir ihn recht
lieben mochten, fiir ihn, da er sich lieben lassen mochte.“
(L2 S. 504.)

In genauer Entsprechung zu dem zuletzt zitierten Wort schlieit
auch der von Ihnen, Bruder Asmussen, so besonders iibel auf-
genommene Wipkinger Vortrag mit folgendem Satz:

,Wenn wir flir die evangelische Kirche in Deutschland ‘beten
— und dags ist es, wozu ichy heute . .. ... . . aufrufen mochte —,
dapn beten wir némlich fiir die Deutschen insgemein,
und eben das diirfte dann auch die entscheidende Tat der K1rche
in der politischen Frage von heute sein.”

Soviel zu der Frage, ,,wo in Karl Barths The01001e der Ort fur
das Gebet! sei.

Sie sprechen, Bruder Asmussen, sodann von ,der Liebe zum
Sakrament, die in der deutschen Christenheit im Brwachen ist*.
.Und fligen hinzu: ,Karl Barth fiirchtet diese Liebe. Er fiirchtet,
dafB aus ihr eine falsche politische Einstellung erwachsen kénne...*
(S. 12.) Sie arbeiten hier mit der gleichen Unterstellung, als ob
Barth an einer — aus fremden Voraussetzungen gespeisten — poli-
tischen Einstellung an sich etwas gelegen sei, anstatt an dem aller-
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dings von ihm jetzt fiir besonders notwendig erachteten ,politischen
Gottesdienst“. Was Barth befiirchtet, ist eindeutig dies, daB sich
hinter der neu entdeckten ,Liebe zum Sakrament“ ganz einfach
shach soviel Auflésung“ ein elementares und sehr fieischliches Ver-
langen nach ,Form, Objektivitdt, konkreter Heiligung“ verbergen
und dariiber der so notwendige Dienst versiumt werden mochte,
den wir Gott und den Menschen eben jetzt in dem poht1schen Chaos
so dringend schuldig sind.

Daf} diese Warnungen Barths aber keineswegs aus einer Gering-
schitzung des Sakramentes und des gottesdienstlichen Handelns
hervorgehen scheint doch ebenfalls in Erinnerung gerufen werden
zu miissen.

In den Vorlesuncren iiber das ,,Schottische Bekenntnis“ (1938)
lesen wir iiber dle zentrale Bedeutung des A b endmahls fol-
gende Sitze: ’

yDarin besteht ja der Dank, den wir Gott fiir seine Offen-
barung schuldig sind, und darin bleibt die:Kirche Kirche, da8
wir im Glauben, wie es das Abendmahl bezeugt, Jesu Christi
Sein als Mensch, seinen Leib und sein Blut empfangen und.
entgegennehmen, essen und trinken und also uns zu eigen
" . machen und so erndhrt werden dazu, in ihm mit Gott zu sein,
wie er mit Gott ist. Wir kénnen; Gott nicht anders danken, als
damit, daB wir empfangen, was er uns gegeben hat .... Eben
als Danksagung, als Eucharistie, charakterisiert das Abend-
mahl den ganzen Gotiesdienst:“ (S.189.) -

Und an anderer Stelle heiBt es:

»Wie hat man die reformierte Kirche mifverstanden, wie hat’
sie; sich wohl auch selber mtierstanden, wenn es spiater den
Anschein gewinnen konnte, als wire sie eine sakramentslose und
wohl gar sakramentsfemdhche Kirchel* (S.-184.)

_ Besonders iiberraschen aber durfte es manchen, der um die Er— '
neuerung des gottesdienstlichen Lebens bemtiht ist, aus Karl Barths.
Munde zu horen -

,,Bs diirfte in der Tat so sein, daB man das Problem des k1rch-

lichen Gottesdienstes gar nicht besser als eben unter diesem
- Gesichtspunkt: dem Gesichtspunkt des Sakraments, in Angriff
nehmen kann.* (S. 184.)

»Das, was wir heute im katholischen un d im protestantischen
Bereich als kirchlichen Gottesdienst kennen, ist ein T o r s 0. Die
katholische Kirche hat einen Sakramentsgottesdienst ohne Pre-
digt ... Wir haben einen Predigtgottesdienst ohne Sakrament.
Es ist beides gleich unmdglich.“ (S. 198.)

»Der kirchliche Gottesdienst ist das Wichtigsie, Dringlichste
und Herrlichste, was auf Erden iiberhaupt geschehen kann, weil
sein primérer Inhalt kein Menschenwerk, sondern das Werk des
Heiligen Geistes und also das Werk des Glaubens ist.“ (S.190.)

: Lleber Bruder Asmussen — Sie haben eine ,, Antwort an Karl
Barth“ geschrieben, die so reich an Einfillen 1st daB es unmog-
‘lich- erscheint, dem im einzelnen nachzugehen. Wir haben uns dahex
‘darauf beschrinkt, das Problem ,,Wort und Wirklichkeit als das
in unseren Augen der ganzen Kontroverse Zugrundeliegende heraus- -
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zustellen und an einigen Stellen den Nachweis zu erbringen ver-
sucht, wie sehr Sie die wahren Absichten Barths verkannt oder mif3-
deutet haben. ’

Wir konnen im ibrigen nicht finden, daB Thre Einfille frei von
ausgesprochener Boswilligkeit wiren. Stellen, die ‘wir bei diesem
Satz im Auge haben, sind etwa die folgenden: : .

,,Vielleicht meint er (Barth), daf es ein Stiick der von uns
Deutschen geforderten Bufie sei, daB, wir es uns gefallen lassen
miissen, wenn jeder zu uns sagt, was ihm gerade iber die
Lippen kommt.“ (8. 1.)

Das sagen Sie einem Mann, der sich mafBgebend am ,,Schweize-
rischen Hilfswerk fiir die Bekennende Kirche in.Deutschland® be-
teiligt hat, der bereits im Februar 1945, als der Krieg also noch im
Gange war, das Steuer der offentlichen Meinung im Auslande her-
umzureifen versuchte, indem er die Parole ausgab: Was die Deut-
schen jetzt brauchen, ist vor allem eines: Freunde! Das sagen Sie
einem Manne, der bei erster Gelegenheit nach Deutschland kam, der

" als Gastprofessor in Bonn auf einem durftigen Zimmer hauste.
Das sagen Sie einem Mann, der uns in so licbevoller Weise an-
geredet und in so fiirsorglicher Weise unserer gedacht hat:

,Der und nur der Deutsche wird jetzt ein guter Deutscher
_sein, dessen Zorn gégen andere dadurch geddmpft ist, daB sein
Zorn iiber sich selber noch viel groBer ist. Wenn doch ein Engel
vom Himmel kommen und es den Deutschen beibringen wiirde,
.daB sie zum Zdnken unter sich keinen Grund und daB sie da-
von bestimmt nichts zu erwarten haben!“

,,JEs wird fiir die Gesundung der Deutschen (und eben damit
dann zuch fiir dieGesundung des iibrigenEuropa) alles darauf an-

 kommen, daB unter den vielen und verschiedenen menschlichen
Denkweisen — auf Seiten der Alliierten ebenso wie auf Seiter -
der Deutschen — eine Gesinnung Platz und Geltung habe, die
ich abschlieBend nennen mochte: die Gesinnung eines christ-
lichen Realismus.“ (Wie konnen die Deutschen gesund

. werden? -S. 13 und 15£.)

,Die evangelische Kirche der ganzen Welt liebt die evange-
lische Kirche in Deutschland: weil sie mit ihr bei aller Anders-
heit der Art denselben Herrn hat, dasselpe Wort hort, dieselbe
Taufe und dasselbe Abendmahl feiert, um denselben Geist bittet,
derselben Gnade téglich bediirftig ist, dieselbe Hoffnung hat.
Gerade wenn und weil unsere eigene Kirche nun gegeniiber dem
Dritten Reich der Deutschen zwolf ‘Jahre lang auf der Wache
war und zum Wachen aufgerufen hat, kann und darf und muf’
sie heute, nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches, weit
offen sein fiir das Geschehen in der evangelischen Kirche gerade,
in Deutschland. Sie liebt diese Kirche vorbehaltlos; sie liebt sie
so, wie sie ist. Tite sie es nicht, so wire sie selbst nicht evan-
gelische Kirche.“ (Die evangelische Kirche in Deutschland nach
dem Zusammenbruch des Dritten Reiches. S. 56.) : :

.. Auf der gleichén Linie liegt die Verdichtigung, als habe Barth
die ,Bemiihung der Jugendverbinde um die Bibellese als eine
- Spielerei“ (S. 9) angesehen. Ausgerechnet er, der wie kein anderer
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auf die. alleinige Geltung der Heiligen Schrift hingewiesen hat, so
daf seine ganze Dogmatik als ein Kommentar zur Bibel verstanden
werden kann. Bs ist auch nicht zufillig, daB er schon in der Bonner
Zeit seine Vorlesungen mit Losung und Lehrtext begonnen hat.

Und was soll die vollig unbewiesene Behauptung. ,,GewiB, die
" Quellen, aus denen Karl Barth seine Nachrichten {iber das deutsche
Kirchenwesen schopft, sind triibe“? (S.9.) Soll das heifen, daB Karl
Barths eigene Ohren und Augen triibe sind? Oder sollte es Thnen
entgangen sein, daB Karl Barth monatelang selber auf deutschem
Boden war und bei vielfachen Vortragsreisen ja hinreichend Ge-
legenheit hatte, sich persénlich von dem Stand der Dinge zu tiber-
zeugen? - . . ) .

Und, was" soll der geradezu groteske Ausdruck: »Da entsteht
theologische Makulatur® (S. 10) im Zusammenhang einer Antwort
an den vielleicht ,groBten Dogmatiker der Neuzeit“? (S. 1).

Wir haben auch einige Fragen an Ihre eigene theologische Syste-
matik zu stellen. Wir greifen nur zwei heraus. Die erste lautet:
Woher wissen Sie, daB ,die gegenwirtige Geschichte nur apokalyp-
tisch zu begreifen ist und man nur mit einem ‘eschatologischen Wort
threr Herr werden kann“? (S. 4. und S. 16.)-Woher wissen Sie das
S0 genau, daB ausgerechnet umsere Lage die apokalyptische ist,
und in welcher Weise trauen Sie sich zu, selber ,Herr der Ge-
schichte“ zu werden? Oder gehort das vielleicht zu den »Gaben,

die uns zuteil geworden sind“? (S. 2.)

- Unsere zweite Frage bezieht sich auf Thren Satz:

»wenn uns Gott die Einheit der EKD (Bvangelische Kirche
in Deutschland) schenken soll, dann miissen wir andere Wege
f(;'ghen, als Barth sie uns im-vergangenen Jahr gewiesen hat.“

. 16.) - L o : i

Wirklich? Konnen uns Gottes Absichten auch hinsichtlich der
Einheit deér EKD so einsichtig werden, oder gewinnt man solchen:
Einblick und tfberblick vielleicht nur in Schwibisch-Gmiind ?

In der Tat, Bruder Asmussen, Sie haben darin recht:

' ,,BEs ist dem. Protestantismus eigen, daf er mit den Worten
Gberhaupt sehr sorglos umgeht. Oft genug hat es S0 geschienen,
als sei sogar der Grobianismus ein gutes Werk.“ (S. 6.)

- Und mit vollem Recht werfen .Sie die Frage auf: . .
) »Ist nicht wirklich- die Zeit gekommen, da wir unsere Hal-
tung in der Antithetik einer Korrektur unterziehen ?* (S. 6.)
' Das wiirde also bedeuten, daf wir gemeinsam Thren Satz be-
-herzigen: o ) :

", In der Kirchenpolitik stehen sich nicht nur vernunftbegabte
Wesen mit verschiedenen Graden von Gut- oder Boswilligkeit.
‘gegeniiber, sondern Menschen, die im Kirchenraume sind.*

. 'Dann diirfte mar aber auch Karl Barth — ausgerechnet ihm; dem

es so ganz und gaf um den rechten Dienst Zu tun ist ! — nicht
boswilligerweise Fiihrerehrgeiz unterstellen. - T

77, Wir kénnen in der evangelischen Kirche keine Fiihrer .. ..

Wer hat Karl Barth eigentlich diese Kursangabe gegen die

. Bischofe aufgetragen?“ (S. 6,) - - ) . C
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Vor 10 Jahren wuBten Sie ‘das alles, alles besser, Bruder As-
‘mussen! Damals schrieben Sie:

»Als Diener der Kirche und nicht als Herzog einer Kampf-
schar, unbewuBt gefiihrt und nicht bewufBt konstruierend, hat
Karl Barth den Kirchenkampf vorbereiten und bestehen helfen.«
(Begegnungen. S. 4.)

- Vor 10 Jahren konnten Sie auch zu der ganzen Problematik der
traurigen Erfahrungen, die wir mit uns selbst wie mit dem Bruder
machen mufiten, noch folgende wirklich schdnen Sitze schreiben:

»Wir sind alle immer wieder geneigt gewesen, die Erfahrung
dieser menschlichen Verlorenheiten moralisch zu nehmen. Wir
suchen dann nach Erklirungen, die das Handeln des anderen
nach dem Gesetz irdischer Verantwortlichkeiten uns verstind-
lich machen. 4dber damit richten wir uns selbst, Denn diese von
uns gefundenen Erklirungen konnen nichts anderes enthalten
als die Ubertragung der Moglichkeiten, die wir in uns selbst
sehen, auf die anderen. Es wird uns nicht erspart bleiben, trotz
dem, ‘was wir zu sehen meinen, uns dem anderen zugeordnet
zu wissen, der mit uns das gleiche Wort bekennt. Es wird uns
darum auch nichts helfen, uns der Bitterkeit zu iiberlassen. Und
wenn uns tausendmal wirklich Unrecht geschehen ist, so. sind
wir damit doch nicht von den Fesseln gel6st, die uns heilsam
an eben die Kirche binden, in der alles das geschah. So billig
entldBt uns Gott nicht aus den Verhaftungen, die damit iiber
uns kommen, dafl wir in einer bestimmten Kirche und Ge-
meinschaft Gottes Zuspruch der Vergebung der Siinden an uns
horen.“ (Begegnungen, S. 30—31.)

Vor 10 Jahreén wulBlten Sie noch ganz genau, daB es ,uns nichts
helfen wird, uns der Bitterkeit zu iiberlassen®. Sie lieBen sich darum
damals auch die seelsorgerlichen Briefe Barths gefallen, die Sie 1946
eben nicht mehr aufnahmen. Sie selbst schrieben damals begliickt
und dankbar:

»Es sind damals viele Gespriche gefiihrt und manche Briefe
gewechselt worden, die davon Zeugnis ablegen, mit welcher
bischoflichen Fiirsorge Karl Barth Note mittrug und die Sache
der Kirche auf sich nahm.... Es muB heute schon angedeutet
werden, daB die Zahl derer groB ist, denen er solche seelsorger-
lichen Dienste leistete. Es sind mir manche Briefe zu Gesicht
gekommen und manche Einzelfille bekannt geworden, in denen
er dhnlich gehandelt hat wie mir gegeniiber. Man hat sich oft
dariiber gewundert, daB Briefe von ihm, die nicht fiir die Offent-
lichkeit bestimmt waren, dennoch vom Empfinger weiter-
gegeben wurden. Ich habe das weder zu verteidigen noch zu ver-
dammen. Wer es aber beurteilt, sollte nicht vergessen, daB ‘die
Weitergabe eines solchen Briefes nur aus dem Empfinden er-
kldrt werden kann, man habe eine Bereicherung erfahren, die
man nicht fiir sich allein behalten konnte. Die Weitergabe ist
nur daraus zu erkldren, daB hier ein Dienst geleistet wurde, auf
den viele warteten, daB3 aber sich keine andere Stelle fand, die
imstande oder willens war, diesen Dienst zu leisten. (Begeg-
nungen, S. 15—16.) . L

11



(So erkldart es sich auch, daB Sie Kenntnis von jenem Briefe
Barths an Nieméller haben, auf den Sie auf Seite 1 Bezug nehmen.
Auch dieser Brief war ein seelsorgerlicher, ein , bischéflicher* Brief.
Er wurde geschrieben in einem Augenblick, als Niemoller recht
niedergeschlagen war tiiber die hundertfache Ablehrung, die man
seiner — Niemoéllers! — Verkiindigung: bei so vielen zeigte, bei denen
er es nicht erwartet hitte. In diesem Augenblick bestitigte ihm
Barth, da® man zwar den Eindruck habe, viele wiirden heute,
wohlgemerkt heute!, lieber den toter Niemdller in einer Kapelle ver-
ehren, als den unbequemen Martin Nieméller lebendig unter sich zu
-haben. Aber das heit doch nicht ,denen, die acht Jahre lang um
Niemoller gebetet und gebangt haben®, die gottesldsterliche Absicht
unterstellen, sie hitten damals bereits mit dem Munde fiir ihn ge-
betet, im tiefsten. Grunde ihres Herzens aber geseufzt: Herr, 1a8 ihn
nie wieder herauskommen!! — Im tibrigen muB man den ganzen

- Brief kennen, um zu wissen, daB er ein einziger Aufruf ist, trotz
aller Unverstandenheit’ und Ablehnung frohlich seine StraBe weiter-
zuziehen. Fiirwahr, ein echter bischoflicher Trostbrief, gewiirzt aller-
dings mit einer guten Dosis Humor, wie sie fiir einen ,alten See-
mann* eben recht ist.) *

Handelt es sich nur um MiBverstindnisse oder.spielt auch die
Absicht mit, die Stimme Karl Barths als eines Lehrers der Kirche
in Migkredit zu bringen? Es ist — weil wir nun eben doch ,,alle
Im Kirchenraume sind“ —, wahrlich nicht nétig zu sagen: ,,Da hért
natiirlich jedes Gesprich auf.“ S. 1. Das hieBe ja eben, die Diamonien
ernster nehmen als ihren und unseren Meister: Jesus Christus! Und
obschon auch wir uns, lieber Bruder Asmussen, aus der Zeit unseres
gemeinsamen Kampfes, heim Lesen Threr Schrift gelegentlich ge-
fragt haben, ob da nicht das ,,Gesprich aufhéren miisse®, haben wir
es um Jesu und der Kirche willen doch nicht so halten wollen.

Das Wort und die Wirklichkeit? Karl Barth und die Beken-
nende Kirche? Lassen Sie uns noch einmal gemeinsam héren, was’
Sie einmal — vor 10 Jahren! — dariiber abschlieBend geschrieben
haben: :

,,Darin sehe ich seine Bedeutung fiir die Bekennende Kirche,
daB er in ihrem stillen Werden vor den Kirchenwi:: in, in ihrer
-sichtbaren Arbeit und auch in bdsen, schuldvollen Tagen als
Lehrer der Kirche, als Seelsorger, Bischof und Bruder mit uns
Hand in Hand ging, uns weder iiberwiltigte, noch uns um der
Freundschaft willen ohne Hemmung lieB, dafiir aber uns mit

- bindendem und 10sendem Worte zum Herrn selbst rief.“ (Begeg-

nungen, S. 32.). ’

Mit briiderlichem Gruf )
. Im Auftrag eines ev. Arbeitskreises .

Berlin-Friedenau, im Januar 1947. gez. Werner KPCh‘
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