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Prote;sh/ntische Theologie im 19. Jahrhundert

- I.
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M8y, Ist man kein Theologe, dann

_Bréift ‘man mit ganz besonders lebhafter Be-

~“gierde zu dem neuen Buch des groBen Basler
Theologen KarlBarth iber Die prote-
stantische Theologieim 19, Jahr-
bundert (Evangelischer Verlag Zollikon-Zii-
rich). Der Gegenstand ist wichtiz genug, und
nur ein Theolgge (und>nicht ein” jeder) kann
ihn sachgemiB hehandeln, eil er allein wirk-
lich bei der Sache ist.{Die §acbe, die Theolo-
gie ist die methdischikritischo Besinuung auf
die Voraussetzung des kirchlichen Zeugenamtes.
Dabei redet in jeder Gegenwart immer auch
die Theologie vergangener Zeiten mit. ,Die
Theologie jeder Gegenwart muB stark und frei
genug sein, nicht nur die Stimme der Kirchen-
viter, nicht nur Lieblingsstinmen, nicht nur
die Stimmen der klassischen Vorzeit, sondern
die Stimmen der ganzen Vorzeit ruhig, auf-
merksam und offen anzuhjren. Gott ist der
Herr der Kirche. Er ist der Herr auch der
Theologic.* Barth weiB, daf die Gegenwart,
die eigene Erkenntnis (also z. B. seine eigene
Dogmatik) recht haben kann gegeniiber der
Vorzeit, daB aber unentschieden ist. ob sie tat-
sichlich recht hat. Er ist auf der Hut, daB er
nicht zu denen gehire, die ihre eigene Erschei-
nung unter dem faltenreichen Gewand des an-
geblichen Historikers verbergen, Erkenntnis der
Geschichte soll als Voraussetzung der eigenen
Stellungnahme aufrichtig gesucht werden, nicht
aber bloB zum Vorwand einer nachtriglichen
Verstirkung der eigenen schon bezogenen Stel-
lung dienen.

-,.Die Geschichte will fiir die Wahrheit Got-
tes zeugen, nicht fiir unsere Erruagenschaften,
and darum haben wir uns von allem vermeint-
lichen Schonwissen ihr gegeniiber immer wie-
der in die Bereitschaft, Neues zu vernchmen,
zuriickzuziehen."

Freilich ist uns geboten, daB wir das Werk
der Vorzeit auf eigene Verantwortung hin je
und je bejahen oder verneinen; doch sollen wir
e3 nicht erledigen wollen, Barth warnt vor der
Meinung, daB man mit diesem oder jenem im
Guten oder Basen ,fertig* sei; denn das wiirde
jmmer bedeuten, ,daB zu unserm eigenen Scha-
den, aber dann immer auch zum Schaden der
Kirche, eine Tiire zufillt, die offen bleiben, ein
Ton verstummt, der weiterklingen solte.* Bei
aller Entschiedenheit des eigenen Denkens diir-
fen wir nicht verschlossen sein dem Auliegen
anderer gegeniiber, nicht fertig sein mit ihnen.
,.Geschichtsdarstellung kann nicht Gerichtsver-
kiindigung sein.* Wir miissen uns mit den Vi-
tern auf einer Ebene begegnen: ,Wir sind
mit ihnen in der Kirche.* Die Offenheit fiir das
Anliegen des andern ist ,,die an uns gerichtete
Forderong, um die wir jedenfalls wissen miis-
sen... Der Ertrag unserer Beschiftigung mit
der Theologie des 19, Jahrhunderts wird davon
abhingen, inwiefern wir fiir ihr besonderes An-
Yiegen eben diese Offerheit aufbringen.* Ange-
sichts einer heute in Theologenkreisen verbrei-
teten ‘Stimmung stellt Barth fest, ,,daf es uns

. keineswegs offenbart ist, dad das 19, Jahrhun-
dert ganz oder teilweise eine Zeit sei, in der
Gott seine Hand von der Kirche abgezogen
habe. der gegeniiber es uns also erlaubt sei, an-
zunchmen, daB es ihren Vertretern im Grunde,
letztlich und entscheidend um etwas anderes
gegangen sei, als ehen um Erkenntnis und Be-
kenntnis der christlichen Offenbarung.” Aufl
dem Boden dieser Einheit mit den friiheren
‘Theologen muB man aber auch mit der Ver-
schiedenheit ganz Ernst machen. Sie wollten
dasselbe, wollten es aber anders, Sie waren auf
besondere und andere Art bedrdngt von der
Verlegenheit, Besorgnis, Hoffnung gegeniiber
der Offenbarung. Der Theologe von heute darf
ond muB Klarheit dariiber haben, in welchem
Grad und in welcher Weise das eigentiimliche
theologische Anliegen seiner Zeit auch schon in
einer frilheren Zeit geseben und bearbeitet ist,
oder aher inwiefern es dort ibersehen und ver-
pachlissigt wurde. Soll es sich aber um Ge-
schichte handeln, muB nach dem besondern und
andern Ort und Anliegen der Vorzeit gefragt
und muB diese von dort aus, von ihrem eigenen
Zentrum aus verstanden werden.

Diesen G rundsitzen gemih mub Barth
der Darstellung der Geschichte der Theologie
des 19, Jabrhunderts ibre Vorge schichte
vorausschicken. Er niamt diese P flicht so ernst,
daB die Vorgeschichte umfinglicher ist als die
Geschichte. Als Grundwesen erkennt Barth im
Menschen des18. Jahrhunderts den
Absolgtismus, d. h. ein Lehenssystem, das ge-
griindet ist auf die gldubige Voraussetzung der
Allmacht des menschlichen Vermdg Der

das Problem wissenschaftlich behandelt? Sie
hat die religiose Zeitbewegung nicht eiwa ge-
filhrt, sondern ist ihr gefolgt. ,Vom 18. Jahr-
hundert ab ist es in der protestantischen Theo-
logie zu jener selbstverstdndlichen Gewohn-
heit geworden, bevor man zu reden sich ge-
traute, immer zuerst nach auBen, auf dic Zu-
stinde und Bewegungen in Kirche und Welt
7u schielen, um dann doch nur ja zeitgemiB,
wirklichkeitsnahe, zur Lage reden zu kénnea.”
Man vermiBt durchgehend ein Lebendigsein der
Frage, ob denn die Sache, die sie gegeniiber
Kirche und Welt zu vertreten hatte, nicht eine
eigene, innere Bewegung habe.

Zu Barths Vorgeschichte der Theologie des
19. Jahrhunderts gehéren weiterhin umfing-
liche, griindliche Darstellungen von Rous-
seau, Lessing, Kant, Herder,
Novalis, Hegel, natiirlich im Hinblick
auf das, was diese Minner fiir den Stand des
theologischen Problems jener Zeit zu bedeuten
hatten.

Rousseau hat mit der Lehre von der Erb-
sinde ginzlich gebrochen, hilt Siinde und
Gnade fiir relative Bewegungen innerhalb der
menschlichen Wirklichkeit, 1i8t den Menschen
selbst sich als Vernunft und Offenbarung be-
greifen. Er gibt dem Wort ,.Mensch* den voller
Klang, fordert den Menschen auf, sich selber
endlich recht als den zu verstehen, der in seiner
wahren Menschlichkeit auch des wahren Gottes
michtig ist. An die Theologie erging damit die
Einladung, es entschlossen mit dem Rationalis-
mus zu versuchen: dem theologischen Rationa-
lismus ist das Christliche identisch mit dem
wg;hrhaft Humanen, wie es uns in den innersten
Tiefen der Vernunft unverlierbar und griffbe-
reit gegenwirtig ist.

Lessing war ein vollendeter und vollen-
dender Menseh des 18, Jahrhunderts, und er
war ein ganzer Fremdling in dieser Zeit. Er ver-
trat das Jahrhundert in reifster Gestalt und
lieB es hinter sich. Er stand in Reih und Glied
mit der Spitze seiner Zeitgenossensehaft und als
ihr beredtester und am meisten beachteter

f]ikt swischen Vernunft und Offenbarung, zwi-

Wortfiihrer, war aber auch im Aufbruch iiber
ihre typischen Stellungen hinaus. In der da-'
durch bedingten Dialektik der Tendenzen will
er verstanden werden. Barth fiihrt aus, daB die
simtlichen Positionen der damaligen theologi-
schen Neologen bis und mit dem Rationalismus
eines Reimarus auch in Lessings eigener Stel-
lungnahme enthalien und auch aufgehoben wa-
ren. Da zeigt sich z. B. das moralistische Mo-
tiv der ganzen Theologie des 18. Jahrbunderts,
auch die Ablehnung und Umdeutung der Erb-
sinde, die Kritik des Offenbarungsbegriffs und
anderes, Aber dem zum Trotz sind ibm die Auf-
kliirer weder als Philosophen noch als Theolo-
gen recht. Seine Haltung erweckte zu seinen
Lebzeiten gerade unter den Freisinnigen viel
eher den Eindruck eines konservativen Denkers.
Er nahm zum Entsetzen seiner aufklirerischen
Freunde gelegentlich geradezu Partei fiir die
angegriffene Orthodoxie und fir die alte Dog-'

matik. Er hielt ihre Position nicht fiir 2bsolut,

sondern fiir grundsitzlich. fiberholbar.. So. weit
ist es aber noch nicht. Was von aen Aufklirern|
als Ersatz fiir die Offenbarung angeboten wird,
ist allzu diirftig. Mit historischen Beweisen kann
man die Offenbarung nicht stiitzen. Ans ihrer
inneren Wahrheit und aus der Erfahrung des
Herzens miissen die schriftlichen Ueberliefe-
rungen erklirt werden. Die Geschichte ist die
Offenbarung. Damit ist das protestantische
Schriftprinzip abgelehnt; der Autorititscharak-
ter dessen, was die Kirche Offenbarung nennt,
ist verneint.

In grindlicher Darstellung kommt dann in
Barths Buch auch Kan t zu seinem Recht, na-
tiirlich nur in seiner Stellung zum theologischen
Problem: , Keiner weit und breit hat das, was
das 18. Jahrhundert theologisch meinte und
wollte, 50 entschlossen, so hart und so konse-
quent herausgebracht wie er. Es hat aber auch
keiner weit und breit so deutlich gesehen, daB
dieses theologische Meinen und Wollen eines
sei, begrenzt von einer micht relativ, sondern
absolut andern theologischen Mdaglichkeit.
Mit einem solchen Mann ist ein Gesprich von
dort her, von eirier wirklich ganz anderen Theo-
logie her moglich. In Kant hat der Geist des
18. Jahrhunderts sich ganz schlicht fiber sich
selber Bescheid gegehen, weiB also Bescheid,
ist also bescheiden geworden. Tn Kant ist er
darum ehrfurchtgebietend. An der Grenze der
Kantischen Religionsphilosophie tat sich die
Moglichkeit aunf, daB die Theologie sich der
Philosophie gegeniiber bescheiden wiirde, auf
ihren eigenen Fiien zu stehen, daB sie ihren

thodischen Ausg: yankt ebenso bestimmt

Mensch entdeckt seine eigene Kraft, sein Kon-
nen, die in seiner ,Humanitit®, d. h, in seinem
Menschsein als solchem schlummernde Fahig-
keit, versteht sie als Leetates, Eigentliches, Ab-
solutes, in sich selbst Berechtigtes und Bevoll-
michtigtes und Michtiges und setzt sie nach al-
len Sciten in Gang: das ist der absolutistische
Mensch, der europiische Mensch des 18. Jahr-
hunderts. In seiner ganzen Kultar wirkt ein
Streben nach absoluter Formung. Auch in der
innern Lebenshaltung ist er absolutistisch, hegt
eine naiv starke Ueberzeugung von der Ueber-
legenheit des menschlichen SelbstbewuBtseins
gegeniiber der Totalitdt dessen, was vom Selbst-
bewuBtsein verschieden, irgendwie drauBen ist.
Gott ist diesem Menschen der Inbegriff der
Weisheit und Giite, die dem guten Menschen
deutlich genug aus der Welt selbst entgegen-
treten, der Mensch also mit Gott eines We-
gens. Er,glaubt mit der Wirklichkeit seiner
menschlichen Existenz fiir Gott und damit fiir
die Moglichkeit seiner Existenz  eintreten zu
k6nnen. Was wird im 18 Jahrhundert ans dem
Christentum? Was ist das Christentum fir das
BewufBtsein und Leben der Zeit? Der Mensch
des 18. Jahrhunderts bewihrt auch hier seinen
Absolutismus. Man humanisiert das Problem der
Theologie. Das versucht man auf verschiedenen
‘Wegen: durch Verstaatlichung, durch Verbqr-
gerlichung  oder Moralisierung, durch Verwis-
sengchaftlichung oder Philosophierung, durch
Individvalisierung oder Verinnerlichung. Die
Versuche sind mit grofien Kraften unternom-
men worden, haben aber nicht zum Ziele ge-
fithrt. Jetzt die weitere Frage: wie hat die
Theologie des 18 Jahrhunderts

in der Offenbarung, wie jene in der Vernunft
erkennen wiirde; die Theologie wiirde dann
mit der Philosophie ein Zwiegesprich fiihren,
nicht aber, selber in den Mantel der Philosophie
sich hiillen, ein quasi-philosophisches Selbstge-
sprich. Die Theologie soll nicht Glaubenssitze
durch Philosophie beweisen oder anfechten wol-
len: die Philosophie soll nicht iiber Schrift-
autoritit und Auslegung mafgeblich urteilen
wollen, Kant hat einer biblischen Theologice
ihren Ort neben der Philosophie angewiesen.
Der Philosoph der ,reinen Vernunft* bat dem
Theologen etwas Entscheidendes gesagt: ,,Dal
ein Gott sei, beweist der biblische Theolog dar-
aus, daB er in der Bibel geredet hat."
Herder, den man den Theologen unter
den Klassikern® genannt hat, war auch ,.ein
Klassiker unter den Theologen, sofern er zu-
erst und entscheidend Theologie an Kant vor-
bei wieder moglich zu machen wuBte, MaB-
gebend sind fiir ibn Gefiihl, Erfahrung, Erleb-
nis, Humanitit, Geschichte, und was ist fiir
Herder Religion? ,Religion ist die hiichste Hu-
manitit des Menschen®, ..die erhabenste Bliite
der menschlichen Seele®. Die Geschichte ist fir
Herder die Offenbarung. Und die Bibel? Her-
der bat sie mit Lust und Liebe gelesen, aber in
der Meinung, je humaner man das Wort Gottes
lese, desto niher komme man dem Zweck sei-
nes Urhebers: ,,Alles Unnatiirliche ist ungdtt-
lick, das iibernatiirlich Gdttlichste wird am
meisten natiirlich, denn Gott bequemt sich dem,
zu dem er spricht.* Damit will Herder auch die
alt-kirchliche Lehre iiber Christus abgetan ba-
ben. Dergleichen hitte Kant sich niemals ein-
fallen lassen: er wuBte, was Christus, Gnade,

Kirche im kircblich-reformatorischen Sinne ist,
und was Theologie im reinen Gegensatz zum
reinen Rationalismus sein konnte. Aber Herder
ist der Inaugurator der typischen Theologie des
19. Jahrhunderts vor Schleiermacher geworden.

Der Weg von Herder zu Schleiecmacher (wei-
ter dann zu Troeltsch) fithrt iiber Novalis.
Die magische Religionsiehre dieses Erzroman-
tikers, eine himmlische Liebeslehre, darzustel-
len, auch das hat Barth sich nicht leicht ge-
macht. Er erkennt, daf in ibr die Hybris der
Aufklirung zum Ausbruch gekommen ist., Merk-
wiirdigerweise wird Novalis aber ,,gesangbuch-
reif*, ndmlich reif fiir das moderne Gesangbuch:
,Das christliche Lied, das wir ibn singen ho-
ren, ist sicher nicht das den grofen Taten Got-
tes die Ehre gebende Wir-Lied der Reforma-
tion, sondern eine Species und vielleicht die al-
lerausgeprigteste Species des von 1600 an mich-
tig aufkommenden Ich-Liedes, in welchem sich
die Gemeindo daran erbauen zu konnen meint,
jeden Einzelnen singen und sagen zu lassen, dafl
und wie Gottes Taten von ihm empfunden, ihm,
ibm, ihm zu Wobltaten geworden seien. Die
Theologie des 19. Jahrhunderts ,hat die Ro-
mantik hinter sich gelasen, aber sie ist sie nicht
losgeworden. Sie ist irgendwie zutiefst auch
romantische Theologie®,

Die Philosophie Hegels ist die Philosophie
des Selbstvertrauens, Darum hat sie so zeitge-
miB gewirkt. ,,Wer das einmal verstanden hat,
daf man es hier mit einem Menschen zu tun
hat, der sich selbst unbedingt und unwankelhaft
glaubwiirdig ist, der an allem zweifeln kann,
weil er an sich selbst keinen Augenblick zwei-
felt, und eben darum um alles weiB, weil er
schlechterdings um sich selbst weifl — wer das
einma] verstanden hat, der hat wenigstens den
Schliissel zu diesem Labyrinth.“ Das Selbst-
vertrauen ist fir Hegel zugleich eigentliches
Gottvertrauen; sie sind identisch. Darauf griin-
det er seine Methode des Denkens, Ueberwun-
den erscheint in Hegels System der groBe Kon-

schen einem rein weltlichen KulturbewuBtsein

und dem Christentum, zwischen dem Gott in uns
und dem Gott in Christus, ,,Ist es ein Wunder,
daB Hegel unter den Theologen vor allem
Schule gemacht hat? Ein theologischer Friih-
ling nach langer Winterszeit schien hier ange-
brochen.* Hegel verkiindete: Philosophie ist
in der Tat selbst Gottesdienst.* Konnte die
Theologie mehr verlangen als eine soler.  Soli-
daritits-, ja Identititserklirung ihrer alten
Gegnerin? Weder das moderne Kulturbewuht-
sein, noch die Theologie haben dann aber He-
gels Gedankensystem angenomumen. Barth geht
den Griinden nach und findet unter anderem,
daB die Theologie gerade vor echt Theologi-
schem bei Hegel zuriickgeschreckt ist. ,.Sie hat
offen oder insgeheim gerade von seinen Frag-
wiirdigkeiten genug in sich aufgenommen, ohne
sie von seinen echten Einsichten aus iberwin-
den zu konnen.” Die Theologie konnte und kann
auch bei Hegel etwas lernen. Er war eine|
groBe Frage, ecine groBe Enttiuschung, viel-)

leicht doch auch eine groBe VerneiBung*.
Damit schlieBt Barth den ersten Teil seines
Buches iiber ,Die protestantische Theologie im
19. Jahrhundert®, eben die Vorgeschichte,
eine Reihe von Bildern hoehbedzutender Gei-
ster, die auch uns, die wir keine Theolo-
gon sind, Mingst und immerfort wichtig und
zum Teil lieh sind. Mit Bedenken und Vorbe-
halt ffnen wir das Ohr, wean ein Theologe
iiher sie spricht, Barth aber zeigt nicht nur
griindliche Sachkenntnis, sondern auch Ehr-
furcht vor den Personlichkeiten, ihrer Eigen-
art, ibrer Leistung. Immer wieder findet er
GroBes, Richtiges, VerheiBungsvolles, freilich
auch Falsches, Gefihbrliches, Verhiingnisvolles.
Wer wollte ihm tbelnehmen, daB er aus dem
18, Jahrhundert Blicke ins 19. Jahrhundert
wirft, aus der ,,Vorgeschichte® in die ,,Ge-
schichte®, und zwar theologische Blicke? Er
schreibt uns ja als Theologe iiber Geschichte
der Theologie. Geistig bereichert durch den
ersten Teil des starken Buches und gespannt
macht man sich an den zweiten Teil. ‘
(Schluf folgt:)




