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Karl Barth beginnt nach der ausgiehigen Vor-
geschichte den Gang durch die Geschichte
der prqtestantischen Theologie im 19. Jahrhun-
dert mit Schleiermacher. »Dieses Jahr-
hundert hat manche Abweichung von Schleier-
ma_cher gebracht, manche bis zur Unkenntlich-
k.elt entstellende Umbildungen seiner Konzep-
tion, manchen Protest gegen ihn, auch manches
Uebersehen und Vergessen seiner, Aber es ist
auf dem Felde der Theologie doch sein Jahr-
bundert gewesen ... Sein EinfluB, das Durch-
dringen seiner Gesichtspunkte, hat mit der hi-
storischen Entfernung von seiner Zeit nicht ab-,
sondern zugenommen.“ Barth erkennt in
Schieiermacher. einen Heros, wie sie der Theo-
logie nur selten geschenkt werden: ,Der Mann,
der Schleiermacher nicht nur kritisieren, son-
dern sich mit ihm messen konnte, ist noch nieht
auf dem Plane* Ohne Selbstiiberhebung, so-
gar mit Liebe geht er an ihn heran: ,,Wer hier
nie geiiebt hat und wer nicht in der Lage ist,
hier immer wieder zu lieben, der darf hier nieht
hassen.* Schleiermacher hat das Problem der
Theologie am rechten Ort angefaBt: bei der
grundsitzlichen Besinnung auf das, was im Zu-
samm2nhang mit der biblischen Norm einerseits
und mit der Vergangenheit der Kirche ander-
seits in der jeweiligen Gegenwart von der Kir-
che gelehrt werden darf, kann und soll. Ihm ist
es mit der Theologie bitter ernst gewesen, mit
christlicher Theologie. Er fiihlt sich aber anch
verantwortlich fiir die intellektuellen und sitt-
lichen Grundlagen der geistigen Welt, in der
¢ Mensch am Ende des 18, Jahrhunderts ge-
) bl)r.en_ wurde; er will mit fhnlichem Ernst wie
christiicher Theologe auch moderner Mensch
sein, Dabei vollzieht er keine Svnthese, sondern

lebt aus einer fiir ikn vollzogenen Einheit: .,Ge-
rade indem er Theologe ist, gerade auf
Grund seiner Interpretation des Christentums
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ganzem Gemiit und aus allen seinen Kriiften
moderner Mensch zu sein.* Seine Theologie ist
von Haus aus, sie ist in ihrem innersten Heilig-
tum Kulturtheologie. Das Reich Gottes ist fiir
ihn mit dem Fortschritt der Kultur identisch,
Er veriritt die moderne Kultur nicht nur, son-
dern er verkiindigt und fordert sie. Seine beson-
dern Anliegen sind darum Staat, Beruf, Ehe
und Familienleben, soziales Leben. Religion ist
ein hochster Lebenswert neben Wissenschaft,
Kunst, Vaterland. Man darf ibn nicht mit der
Anklage belasten, daB er das Christentum be-
wuBt an das KulturbewuBtsein verraten habe.

Christentums auf diesem wirklich wie ein Vire
tuose auf seiner Geige gespielt hat: diejeni-
gen Tone und Weisen, die seinen Hirern...
annehmbar klingen konnten; Schleiermacher re-
det nicht als verantwortlicher Dien er, son-
dern. .. als ein freier Meister dieser Sache.t
Diesc groBe Moglichkeit hat Schleiermacher
aufgetan: man kann das Christentum jedenfalls
insofern meistern, als man, verfiigend iiber die
Einsicht in sein Wesen und seinen Wert, mit
der Bibel und dem Dogma in ungehemmter
Freiheit umgehen, schalten und walten kann.®
Schleiermachers Theologie ist Theolegie des
frommen SelbstbewuBtseins: ,Das christlich
fromme SelbstbewuBtsein betrachtet und be-
schreibt sich selbst: das ist grundsitzlich das Eins
und Alles dieser Theologie.* Er denkt von
Haus aus vom Menschen aus, wie die Reforma-
toren es von Gott aus taten, Das Wort ist bei
ihm in seiner Selbstindigkeit gegeniiber dem
Glauben nicht so gesichert, wie es der Fall sein
miite, wenn diese Theorie des Glaubens eine
wirkliche Theologie des Heiligen Geistes wiire.
Schleiermacher meinte, die Theologie der Re-
formation zeitgemiB aufzunehmen und fortzu-

setzen, hat aber die entscheidende Vorausset-

zung aller christlichen Theologie in Frage ge-

. sieht er sich gengtigt, von ganzem Herzen, aus! stellt.

Aber festzustellen ist, ,,daB er als Apologet des

© Auch Wegseheider will das Christen-
tum so deuten, daB es mit dem moderncn Be-
wuBtsein nicht in Konflikt gerit, tut es aber als
wein theologischer SpieBbiirger. Dad Schleier-
macher seine Sache unverhiltnismiBig besser
" gefiihrt hat, daran kann man keinen Augenblick
zweifeln. ,.Es kann aber das Verdienst gerade
dieses theologischen SpieBbiirgers (Wegschei-
der) gewesen sein, eben den Minimalgehalt der-
selben Sache in diirren Worten gezeigt und da-
mit jedenfalls zur Verschirfung der Fragestel-
lung beigetragen zu haben.* Nieht daB Barth
diesen trockenen Rationalisten einfach von
oben herab abtite: ,Wer den theologischen
SpieBbiirger, dessen allzu bicderes, allzu pro-
blemloses und undéimonisches Angesicht uns hier
erschrecken, aber jedenfalls ehrlich anschaut,
gar nicht kennt — NB. aus den unbewachten
Augenblicken seiner eigenen theologischen Re-
flexion gar nicht kennt —, der wage es und
werfe Eier den ersten Steinl*

Der in Basel wirkende Theologe de Wette
trieb anthropologische Dogmatik und kritische
Bibelforschung, und zwar durchaus im Dienst der
Kirche, Er verwirklichte die ,Personalunion
von besonnen moderner Philosophie, historisch-
kritischer Gelehrsamkeit und Einfiihlungskunst
und gut kirchlicher Frommigkeit. Es gehart mit
zu der ganzen Vornehmheit dieses Mannes, da8
die Problematik seines Wollens dennoch so lelir-
reich offen zutage tritt." Er hat chrlich gemeint,
Rationalismus und Offenbarangsglauben ver-
einigen zu konnen, in der Vernunft selbst das
Gefiihl fiir Gott und Christus finden zu konnen.
Er hat ehrlicherweise nicht verborgen, daB
mit seinen Zeitgenossen auch ihm selbst wenig
gemiitlich ums Herz war bei seiner Losung.

Als einen typischen Vertreter spekulativer
Dogmatik in jenem Zeitalter der Neubegriin-
dung der- protestantischen Theologie wiihlt
Barth einen Fachkollegen Schleiermachers in
Berlin aus, nimlich Marheineke, und
zwar als ersten in der dargestellten Reihe, von
dem.man den Eindruck hat, .,da8 er nicht nur
aus ernster, aufrichtiger - Ueberzeugung und
Treue auch als Theologe, sondern da8 er und
vor allem eben als Theologe gedacht hat* Er
legt den Nachdruck auf die Offenbarung Got-
tes. Damit hat er ,eine theologische Ka-
tegorie wieder zu denken gewagt, die das 18.
Jahrhundert... ganz naiv vergessen hatte*.
‘Freilich riistet er sich dann mit der Philosophie
Hegels, ordnet den Begriff der Offenbarung dem
Begriff des Geistes unter, nimlich des Geistes
der christlichen Kirche, und gelangt zu einer
Einheit von Offenbarung und denkendem Men-
schengeist. Offenbarung bedeutet dann, daB das
menschliche Denken ,eingeriickt* sei in das
Denken, in dem Gott selbst sich denkt. Mar-
heineke wollte seine auf Offenbarung begriin-
dete Dogmatik zur Wissenschaft im Sinne He-
gels erheben, Er meinte und behauptete, sie sei
trotzdem eine auf das Prinzip der Offenbarung
begriindete Dogmatik geblieben.

Der Theologe Baur hat die Methode der
kirchlichen Geschichtsschreibung als erster zum

Gegenstande Besonderer Untersuchung gemacht.
»Wenn es der Theologie wesentlich ist, dal das
Gesprich zwischen ihr und der Kirche der Vor-
zeit wirklich und nicht bloB als Scheingesprich
geflihrt wird, dann ist es offenbar eine wesent-
liche Frage, die hier aufgeworfen ist“, stellt
Barth fest. Allerdings fiihrt Baurs Methode, weil
anch er zu Hegel seine Zuflucht nimmt, zur Auf-
hebung des Unterschieds zwischen Dogmenge-
schichte und biblischer Theologie, und gerade
das ist als Substanz seiner Methode .,ungefihr
in die ganze neuere Theologie iibergegangen‘.

Die Erweckungstheologie ist in Barths Buch
durch Tholuek vertreten: ,,Wichtiger kann
das religiose Individuum, gestaltloser alles
Uebrige gar nicht werden, kriftiger kann die
Biographie gar nicht an die Stelle der Theologie
treten, mehr kann die christliche Sache un-
moglich im christlichen Menschen aufgehen, als
dies bei Tholuck der Fall gewesen ist. Tho-
luck war der reine, typische Erweckungstheo-
loge.** Bei aller Gebundenheit an die Voraus-
setzungen ihrer Zeit hat diese Theologie doch
mindestens ein Signal gegeben, wesentliche
Tatsachen des christlichen Erkenntnisgutes wie-
der ins BewuBtsein der Zeit gebracht, z. B. das
Bise, die Siinde, die Wiedergehurt, die Gnade.
Zu einem grundsitzlichen theologischen Wissen
ist es aber auf dem Boden der Erweckungsthec-
logie nicht gekommen. Das Grundiibel ist, ,,da8
das Ganze dieser Siinden- und Gnadenlehre trotz
allen vortrefflichen Einzelheiten auf den Gene-
ralnenner einer schlieflich doch menschlichen
Moglichkeit zu stechen kommt, daB sie aus einer
Geschichte der Taten Gottes zu einer Herzens-
geschichte wird.”

Fir Menken war in der Erfassung seiner
Predigeraufgabe der Biblizismus maBgebend.
Die Bibel ist Geschichte — von da aus trat
Menken und behdlt er den Zugang zu ihr, Ne-
ben der Verkiindigung des biblischen Wortes
Gottes hat nichts anderes Platz in der Predigt.
Er ist Gegner aller Kombination von Philo-
sophie und Theologie. ,,Weder um Altes noch
um Neues, weder um Verteidigung noch Anfein-
dung, nicht um Harmonie mit der Dogmatik
irgendeiner Kirchenpartei, nicht um Orthodoxie
noch Heterodoxie, sondern allein um echte reine
Bibellehre* ist es ihm nach dem Wortlaut einer
Stelle aus seinen Schriften zu tun. Dabei macht
sich allerdings wieder der Absolutismus der Auf-
klirung geltend, niimlich in der Selbstherrlich-
keit, mit der man sich da iiber Kirche und
Dogma hinweg unmittelbar mit der Bibel in
Verbindung setzen zu konnen meint, ,Das
Dogma konnte ein Korrektiv bedeuten, das
nicht ungestraft einfach ibersprungen wird'
(Barth). Trotzdem hochbedeutend ist bet Men-
ken die Erneuerung des altreformierten Schrift-
prinzips. Menken hat entscheidende Dinge exe-
getisch wieder gesehen und dann auch kraft-
voll wieder ausgesprochen und verkiindigt. Ge-
wisse Bedenklichkeiten seiner Theologie "diir-
fen uns nicht hindern, ,die geradezu prophe-
fische Bedeutsamkeit sowohl ihres Formprin-

zips wie ihres Sachgehaltes In der Ehrerbie-
tung, die Menkens Gestalt unweigerlich er-
zwingt, zu anerkennen“. Gar nicht erwdant
wird der Mann in Darstellungen der Theologie.

Bis dahin hat Barth eine erste Reihe von
Theologen gezeigt, die noch im 18, Jahrhundert
geboren und meist auch herangewachsen und
gebildet worden sind. Wichtige Probleme und
Motive sind zutage getreten, die fiir das 19,
Jahrhundert bezeichnend geworden sind. Die
Theologie hat von-ihnen fruchtbare Anregung
erhalten,

Eie zweite Rethe von Gestalten 1iRt dann
Barth an uns voriiberziehen, 'Theologen, die da-
mit beschiftigt sind, wiederholend, korrigie-
rend, weiterfiihrend auf der gewonnenen Grund-
lage zu bauen.

Doch nein, der erste gehdrt gar nicht zur
Zunft: Feuerbach, der theologisierende
Philosoph. ,,Anti-Theologie war das, was er
trieb. Aber er trieb es mit solcher Sachkennt-
nis, so aktuell zur theologischen Lage redend,
eine so scharfe Beleuchtung dieser Lage erzeu-
gend und dariiber hinaus doch auch so selbstin-
dig interessant, daB wir ihn unter den Theolo-
gen mitreden lassen miissen.* Er wollte die
Theologie ganz und gar zur Anthropologie ma-
chen. Er hat mit dem Menschen im allgemeinen
operiert und, -indem er diesem Gottheit zu-
schrieb, iber den wirklichen Meuschen, der
bise ist und sterben muB, gar nichts gewuft und
gesagt. Aber auch die Theologie seiner Zeit
wuBte nicht ernstlich genug um den Einzelnen,
nock um das Bose, noch um den Tod, daB sie
Feuerbach in dieser Richtung hitte belehren
konnen. ,Darum komte sie sich schlieBlich
wohl vor ihm behiiten, wie sie sich vor David
Friedrich StrauB behiitet hat, ohne ein energi-
sches: Behiit uns G ott! ihm gegeniiber aufzu-
bringen."* .

Und jetzt Strau B, Seine entscheidende Lei-
stung liegt auf historischem Gebiet, Aber daB
er ein Historiker gewesen sei vom Range eines
F, Chr. Baur, kann man unmdglich sagen. Er
war immer mebr mit dem Wunschbild seiner
eigenen Existenz als mit den geschichtlichen
Stoffen als solchen beschiftigt. Sein ,neuer
Glaube* erscheint in Gestalt ,eines derartig in-
kohirent journalistischen Konglomerates von
ein biBchen Darwin, ein biBchen Goethe, ein
biBchen Lessing, ein bifchen Kunstbetrachtung
und sehr viel namenloser, platt biirgerlicher
Moral, daB man den Verfasser fiir von allen
zuten Geistern einer auch nur formalen philo-
sophischen Kunst verlassen halten sollte*., Die-
ser scheinbar so furchtbare Xetzer und Ungliu-
bige war im Grunde nichts anderes als ein sei-
ner Bildung iuBerst froher und mit sich und der
Welt nun leider doch nicht eigentlich zufrie-
dener Mitteleuropiier; wirklich der ,,Bildungs-
philister**, wie ihn Nietzsche verhthnt hat, In
seiner ,,Leben-Jesu“-Forschung mit ihren hi-
storischen Konstruktionen hat er zwei Riick-
ziige und drei Vormirsche angetreten. Sein Ver-

zn denen sie, Zhnlich wie zu denen Feuerbachs,
vielleicht bis heute noch nicht durchgreifend
Stellung genommen hat, ,Insofern bedeutet der
Name StrauB mit. dem Namen Feuerbach zu-
sammen. das bose Gewissen der nenern Theolo-
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Alexander Schweizer ist der Typus
des Vermittlungstheoiogen: ., Er ist der Typus
des Theologen, dem es bei der vor Schleierma-
cher geschaffenen Vereinigung zwischen dem
iiberlieferten Christentum und der modernen
Zeithildung wohl ist, fiir dessen Denken das
Verlassen des Bodens der Kirche ebensowenig
in Frage kommt wie ein Streit mit dem Zeitbe-
wuBtsein, fiir den zwischen dem wohlverstan-
denen Gehalt des kirchlichen und dem des mo-
dernen Denkens vollkommen befriedigende Har-
monie, ja Einheit bestebt... Er hat bis in den
letzten Winkel hinein ein gutes Gewissen bei
seinem Tun, Er steht schon in der Mitte. Das
heilt Vermittlungstheologie, Er hat alle Not
der Apologetik hinter sich, schopft aus dem Le-
ben selber, ist seiner selbst ganz auBerordent-
lich sicher, als Vermittler ganz von selber auch
zum Kritiker aller theologischen Extrewe. ,,Wir
hahen es also in der schweizerischen Religions-
philosophie wie in der schweizerischen Dog-
matik mit einem System von ineinanderliegen-
den Kreisen zu tun, in deren Mittelpunkt man
bloB zu stehen braucht, um allen Konflikten
zwischen Philosophie und Offenbarung, zwi-
schen Vernunft und Geschichte enthoben zu
sein, in welchem Mittelpunkt stehend man dann
aber auch notwendig alle Disharmonie errcgen-
den Ueberbetonungen unterlassen wird. Es sind
geradezu bestechend schone Mdoglichkeiten, die
sich da auftun: ein wahrer theologischer Him-
mel auf der Erde, dureh dessen Wohnlichkeit
man sich allen Ernstes an das Meisterwerk mit-
telalterlicher Weisheit, an das Natur und
Gnade, Christentum und Antike in #hnlicher
Weise verschnende System des Thomas von
Aquino erinnert fiihlt.* Der Vermittlungstheo-
loge ist ein praktisch-taktisch denkender Mann.

- Ernsthafte, brennende Probleme grundsitzlicher

Art soll es in.der Theologie nicht mehr geben.
»Wenn man sich klar macht, daB die Theologie
Schweizers formal wissenschaftlich sicher eine
Spitzenleistung, einer der wenigen Stiifzpunkte
systematischer Kunst seit Schlelermacher dar-
stellt, und wenn man sich weiter klar macht,
wie reprisentativ sie fiir den ganzen Tvpus einer
liberalen Theologie gewesen ist, dann ist sie,
auf.das Ganze des theologischen Charakters des
ganzen Jahrhunderts gesehen, gewiB ein Nach-
denken erregendes Symptom.™

Bei Dorner kiindigt sich eine Theologie
an, die wieder Gotteserkenntnis sein will:
freilich hat er die Sache durch eine in der
Mystik wurzelnde Spekulation verdunkelt. Auch
bei Julius Miiller stellt Barth einen stek-
kengebliebenen Durchbruchsversuch  wesent-
licher Theologie fest, nimlich im Problem der
Siinde. R. Rothe verbindet einen merkwiir-

mus. J. CBr. Hofmann baut auf die Erfahs
rung der Wiedergeburt ein System auf, das er
dann aus der Schrift beweisen will, J. T. B cc_k
packt durch Selbstindigkeit und Unabhingig-
keit gegeniiber den revolutioniren wie den
reaktioniren Methoden in der Theologie und
durch die Geschlossenheit eines Denkens, in j\“’el-
chem eigene Spekulationen und cine Fille
biblischer Elemente ein kaum aufzuldsendes
Ganzes bilden. Vilm ar fordert, die Theologie
sollte vor allem den Anspruch aufgeben, eine
Wissenschaft sein zu wollen. Die Theologie hat
das Hirtenamt zu iiben. Sie ist eine Zusammen-
stellung der bisherigen kirchlichen Erfahrungen
von den Taten Gottes in Jesus. Kohlbriigge
158t als christliche Selbst- und Geschiehtser-
fahrung nur die Siinde und den nur ven der
Gnade lebende Glauben der Siinde gelten: ob
sie selig werden, hingt lediglich von Gottes
Willen und Erbarmen ab, Bei diesem Theolo-
gen, der in Werken iber Theologiegeschichte
gar nicht erwihnt wird, ist ein Ton aufgenom-
men, der von der Leibniz-Zeit bis auf jene Tage
nicht vernommen worden ist, ein Ton, mit dem
die Reformatoren immer wicder angefangen
haben. Kriftiger als irgendeiner vor ihm"und
nach ihm im 19. Jahrhundert hat Xohlbriigge
die Reformationstheologen wieder auf den Pla.n
gefiihrt und damit den Protestantismus an sei-
nen Ursprung, an sein Wesen erinnert. J. Chr,
Blumhardt wird der Theologe der Hgif-
nung. Der menschlichen Not steilt er die goitt-
liche VerheiBung gegeniiber, Als Seelsorger
verbindet er Siindenvergebung und Krankheits-
heilung, indem er das Verhiltnis des ganzen
Menschen zu Gott zum Entscheidenden macht,
Ihn beunruhigt davernd und grundsitzlich die
Frage, was aus der Menschheit, aus der W elg
werden soll. Er erwartet auf Grund der Schrift
eine neue AusgieBung des Heiligen Geistes. Eine
ganze Reihe von Fragen hat er wiederaufge-
warfen, welche die Schranken der liberalen,
ebenso wie auch der pietistischen Theologie
durchbrechen muBten. Nicht wissenschaftlich hat
er die Fragen gestellt und beantwortet, sund?m
seclsorgerisch. Ritschl greift aul die Philo-
sophie der vollendeten Aufklirung zuriick. Da,s
Christentum will er als die groSe und unvermeid-
liche Verwirklichung eines praktischen Lebens-
ideals verstehen, Christentum, Bihel, Reforma-
tion stellt er in den Dienst der Begriindung und
Sicherung dieses Lebensideals. Christentum ist
fiir Ritschl Weltanschauung und Sittlichheit,
aber in keiner Weise unmittelbare Beziehung
zu Gott,

Eine Auswahl von Theologen stelit Barth
in seinem Buche dar, aber eine kcnnzeichnf:_r_xde.
Er sihe es gerne, wenn die jiingeren und jiing-
sten unter den Theologen ,denen, die vor ung
waren, bei aller Grundsitzlichkeit der Abgren-
zung ihnen gegeniiber — einfach gesagt: nun
doch mehr Liebe zuwenden wiirden... dem
entsprechend, wie man von einer vieileicht
doch noch besser belehrten Nachwelt einst

dienst: er hat die Theologie vor Fragen gestellt,

digen Pietismus mit einem Kulturprotestantis-

selbst behandelt, dargestellt und beurteilt sein




