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Die ur_lte. der Ueberschrift ,Gesinnungs-
tervor* Karl Barths in der WNZ vom 16. 12
1947 énthaltene Notiz verursacht einiges Konf-

Prasidenten der Kirchenkanzlei
issen, wel un in der wiedergegebenen
Form wen glaubwirdigen Aeuflerungen
Barths., und zuletzt von einer Polemik Asmus-
sens gegen Rarth, di Gegensatz zu dem
Vorstofi Diems ausiiihrlich wiedergegeben
ist. Der Leser wei gewiB nicht, was die in
kirchlichen Kreisen bekannte und sehr be-
dauerte Animositdt Asmussens gegen Karl
Barth mit dein besonderen ,.VorstoB® Diews
zu tun hat. Sollie c¢ie begreifliche Auseinan-
dersetzung eines ,Barthanhéngers’ mit A
mussen gleich die Einkeit der Kirche gefihr-
den, die nicht von dem FPrisidenten der Kanz-
ici, sondern bekanntlich von Landesbischo
Wurm urd Pfr. Niemdé'ler” als den Vorsitzen- ~
den des Rates der EKD verkdrpert wird. Diese
Einheit ist eher gelfiihrdet durch einen der von
Asmussen in Schutz genommenen slddeut-
schen Bischofe, dem Landesbischof Meiser von,
Bayern, der mit den Versuchen des Luther-
tums sympathisiert. sich ip- einem {iberlebten
Konfessionalismus gegen die reformierten und
unierten Teile der EXD abzugrenzen, Wenn
Diem dagegen wie gegen die Amtstihrung
Asmussens als des Leiters der Kirchenkanz'ei ;
mit einer sachlichen, d. h. biblischen Begriin-
dung protestiert, dirfte er in einer prote-
stantischen Kirche das Recht dazu ha-
ben. Eine solche Begriindung, die bei einem
Manne wie Diem seibstverstandlich vorhand™"n
jst. vermift man in der Wiedergabe des Be-
richtes von seinem ., Vorstof“ schmerzlich.
Ueber den Angriff Asmussens auf Karl Barth
wird sich der Leser ebenfalls kein Urteil bil~
den konnen, der nicht weif, da8 der Gegen-
satz Asmussen — Barth innerhalb der Be-
kennenden Kirche von der verschiedenen Ha'-
tung beider zum Staat, insbesondere zum
. Hitlerstaat'!, herrinrt. Wihrend Karl Barth
einen Eid auf Hitler ablehnte. wufite thn As-
mussen in der Frage det Vereidigung der
Pearrer 1938 theologisch zu begriinden. Seitdem
sieht sich Asmussen veranlalt, gegen seinen
fritheren’ Gesinnungsgenossen auf jede, und
oft nicht gerechtfertigt erscheinende Weise zZu
polemisieren, die leider nur alizusehr an die
piffamierung Karl Barths durch die Goebbels-:
propagarda erinnert. So scheint der Hinwels
auf Barths angebliche Warnung. gewisse Bi~
schisfe materiell durch Lebensmittel zu un-
terstiitzen, doch recht zweifelhafter Natur zu .
sein. und die Methode, die Verdtfentlichunds- ¢
maglichkeiten der erchfnkanzlex in__den
Dienst persénlicher Polemik zu st«_allen, bleibt
fechtbar, Hierdurch ist es wom_]

diese  uner
ntierten
Legerschaft




