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Chybu d&laji ti, kdoZ tvrdi, Ze cirkev je tu sama pro sebe.
Chyby se dopoustéji ti, kdoZ tvrdi, Ze ona je tu pro svét. Ti prvni
zakrnuji ve své vite, ti druzi jdou vstfic nebezpedi, Ze budou svétu
slouzit. Cirkev zde je proto, aby ucila nedbat na lidské nitro a na
jeho niboZenské choutky pravé tak, jako nedbat na svét. Je zde
proto, aby tu n&kdo byl, kdo db4 jediné na Krista JeZiSe a na jeho
dest a slavu. Pak se prestane ptit na to, komu je zde k wzitku,
protoZe bude ospravedinénim svéta pfed BoZim soudem a prote
jZ k uZitku tomuto svétu, i tomu svétu, ktery mé podobu statu
3 naroda, v némz cirkev Zzije.

BARTHUV VYKLAD NAUKY O STVORENT{

J. H. Oldhom

S vyijimkou Némecka nebylo po dobu valky pfistupu k cizi bohoslovecké li-
teratufe, takZe se s ni teprve ted postupné seznamujeme. To vyZaduje znac-
né &asu, zvlastd u rozsahlych spist K. Bartha. Abychom vSak pfece mohli
Stenafe informovati aspoi o takovém monumentilnim dile, jako je Barthova
Cirkevni dogmatika, jejiZz prvni dva svazky vysly jiz pFed touto valkou, po-
davame zde zpravu o prvnim svazku tfetiho dilu této dogmatiky z péra vy-
znamného ekumenického praccvnika dr. J. H. Oldhama, jak vysla minulého
roku v The Christian News-Letter, E Z.

Uvefejnéni daldtho dila mohutné Barthovy Cirkevni dogma-
tiky je vyznamnou udalosti, a to tim spiSe, Ze se tento tieti dil
zabyva naukou ¢ stvoFeni. Vychazi ve chvili, kdy lidskému 2 ostat-
nimu Zivotu na této planet, o které kiestané véri, Ze je casti
Boziho stvoreni, hrozi, Ze bude lidskou rukcu zni¢en. Viem se nam
s naléhavosti vtiskuje otézka, co mame véFit o smyslu a Gcelu
sv8ta a lidského byti. Mnozi sihnou s dychtivosti po tomto svazku,
sby se dovéddli, jaké svétlo jim zde muZe vzejit z tak hluboké
a mocné kiestanské mysli, jako je Barthova.

Utel tohoto svazku je ziejmy s jasnosti, kterd nep¥ipousti
omylu, Chee vyloZit a obhajit tvrzeni kiestanské viry, nejprve, Ze
svét, pondvadZ byl stvofen Bohem, neni klamem nebo snem, ale
skutednosti; a za druhé, Ze byv stvocfen Bchem a Otcem JeZiSe
Krista, je jak ve svém byti, tak i v jeho zplsobu dobry. Bith
fekl ,,Ano“ viidi svému stvofeni. Cely svazek je piesné promysle-
nym a zanicenym p¥izninim k této kfestanské vire. Nekompro-
misni vyrok tohoto druhu neni to, co by mnozi lidé od Bartha
byvali éekali, avSak sila jeho presvédéeni o pravdé tohoto nazoru
Jje zfejm4 na kazdé strance.

Takovéto vyznini viry se véru mliZe zdat prekvapujicim a ne-
uveFitelnym generaci, ktera proZila dvé svétové vilky, vidi kolem
sebe rozkladajici se spoleSnost a nad sebou hrozbu, Ze bude vy-
hiazena atomickou nebo biologickou valkou. Toto tvrzeni je zfejmé
v odporu nejen s udenim velkych orientélnich niboZenstvi, nybrz
i s mnoha mocnymi rysy zipadniho pesimismu. Co ndm dava prave
oddati se k takovéto smélé vire?
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Vira ve stvoreni je ¢lankem viry

Kniha obsahuje t#i hlavni oddily, z nichZ kaZdy vyklada jednu
ustiedni thesi. Theze prvniho oddilu zni: jen tehdy lze nahlédnouti,
Ze Cloveék vdédi jak za své byti, tak i jeho zplsob Bozimu stvoreni,
plijmeme-li Bozi zjeveni, jimZ se nAm Bih dava poznat a odpovime
na né; tedy jen skrze viru v JeZiSe Krista a skrze Zivot jim zpro-
stiedkovany, pod viddou Stvcritele, v zakouSeni jeho dobroty viadi
stvoreni. Nauka o stvoFeni je zrovna tak jako ostatni obsah kies-
tanského vyznani ¢lankem viry.

Jak mtZeme znit — ne predpokladat, usuzovat nebo postu-
lovat, ale zna&t — s jistotou, s niZ cirkev béhem svych déjin tuto
viru vyznavala, Ze Bih stvofil nebesa i zemi? Neni to pouze proto,
Ze zprava o tom je v Pismu, ale proto, Ze Pismo od polatku do
konce svédéi o Jezisi Kristu, ktery je jeho stfedem, a ponévadZ
vypravéni o stvofeni, jako i ostatek biblického obsahu, nabyvai
svého smyslu z tohoto stiedu. JeZs Kristus je zarukou skutecnosti
jak stvofeni tak i Stvoritele.

Vira v JeziSe Krista, kterd v sob& zahranuje viru v Boha
Stvoritele, znamens zaujeti praktického postoje, rozhodnuti. V ni
uznévame, Ze stvoreny svét tu je, aby Bohu slouzil za scénu, nastroj
a predmét jeho éinnosti. VEFit v JeZiSe Krista znameni Zit v pfi-
tomnosti Stvoritele. V JeZisi Kristu jsme konfrontovani se Stvo-
Titelern veSkeré skuteénosti.

Jestlize Zivot kiestana jest Zivotem v pritomnosti Stvofitele,
znamena to, ze je Zivotem, v ném? skuteéné okousime a uznavime
Bozi moc nade vSemi vécmi a okolnostmi. Je Zivotem, v némZ
ckousime a uznavame BoZi pravo a panstvi nad v8im stvoFenim.
Je to Zivot, v némZ uznivame a okouSime StvoFitelovu dobrou vitli,
naklonnosti a lasku k tém, které stvoril.

IT,
Stvoreni a smiouva

Thesi druhého oddilu je, Ze tiéelem a v disledku toho i smyslem
stvofeni je umoznit déjiny Bozi smlouvy s ¢lovékem, které maji
sviij pocatek, stfed i konec v JeZisi Kristu. Stvofeni je nevyhnutel-
nym piedpekladem pro uskuteénéni Boziho ucelu lasky k jeho
stvofeni; je arenou, ktera tu je proto, aby se v ni odebraly déjiny
smlouvy milosti.

Vsechno, co oslabuje neko zatemiiuje souvislost, kterd je mezi
stvofenim a BoZi smlouvou s élovékem, podlamuje silu tvrzeni, ze
stvoreny svét je dobry. Jakykoliv pokus, chapat stvofeny svét
mimo smlouvuy, jakykoliv pokus, rozumét mu jako nééemu, co je
dano samo v sobg, k éemu je BoZi jednani s ¢lovékem jen pridéno,
nenechdvid nam nic podstatngjsiho nez pouhy subjektivni nézor.

Pravé tak, jako stvofeni poskytuje zevnéjsi okoli pro déjiny
Boziho jednani s Glovékem, tak smlouva je vnit#¥nim zikla-
dem stvofeni. Bith nepouzil své moci a moudrosti, aby stvoril jaky-
koliv svét, nybrz prave takovy, ktery by mohl byt mistem projevu
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jeho svobodné lasky viici lidem. Stvofeni je vice neZ jen nutnou

podminkou, zvéstovanim a zaslibenim svrplouvy {111}0§t1; Je jejim

typem a predjimi ji. Jezi§ Kristus je pocatek stejne jako i cil.
Biblicka zprava o stvofeni

Biblické vypravovani o stvo¥eni je obsaZeno v prvnic]g dvou
kapitolach Genese. Je podano ve formé, kterou Barth nazyva p o -
veésti VétSina anglickjch spisovatelti by patrné mluvila o bi-
blickém mythu. AvSak Barth velmi odporuje uZivani slova ,my-
thus”, tiebaze pFipousti, Ze je jeSté malo dorozuméni mezi védci
pokud jde o to, jaky je rozdil mezi pojmy, jako jsou mythus, po-
vést, pohidka, legenda. ,

Slovem puvést mini Barth obraz uréité, konkretni, skute¢ns,
predhistorické udélosti, utvoteny intuici a poetickou obraznosti.
Povést nejsou dgjiny; vypravovini o stvo¥eni nemtife patiit do
d€jin, ponévadz vypravuje néco, co se stalo diive ne¥ dijiny zadaly.
A piece je to soucasné vypravovéni o néem, cose prihodilo.
Neni to pouze vypovéd o n&jaké v&éné pravds.

Je hlubokym omylem predpokladati, ¥e Slovo Bo¥ nam ne-
muZe byt zprostfedkovano povésti, Slovo Boy k nim plichazi
v bibli v mnohych forméach — ne pouze v jejich déjinnych &istech,
ale i v Gistech nauénych, meditativnich, skrze zikonné predpisy,
epigramy, lyrikou a mnohymi jinjmi zplisoby. Rozhodujici je, Ze
ve vSech téchto formach a skrze né nalézime Boha, Ze nas v nich
sam se sebou konfrontuje a na nis se obraci.

Barth netrva pouze na tom, e vypravovini v Genesi nejsou
d&jiny, ale povést, on také uznivi, Ze toto vypravovani obsahuje
mncho lidského. Auto¥i vypravovani byl podminéni svym ¢asem
a_okoli}n, takeé jejich piedstavivost mé&la své hranice a vady. Poklad
zjeveni je zde, jako vzdy, zprostiedkovin v hlinénych nadobach.
Je to skrze toto lidské medium, podrobené v kazdém bodd mo3-
nosti bludu a omylu, jimZ se Bith rozhod] zjevit. A prece pravé
tam, kde lidské je nejziejméisi a nejvice rusi, bude moudry vy-
klada¢ postupovat nejopatrnéii a nejuctivéji, tak aby neSel mimo
Slovo Bozi, které se zde ozjva skrze tak kiehké nastroje. Proto
téms& polovinu Barthova svazky zaujimg tzkostlivé zkoumani
textu dvou prvnich kapitol Genese; kada Jejich réeni a obrat
vétny je vaZen, aby se ukazal cely jeho smysl.

. Slsuteén;’{ div biblického vypravovéni o stvoreni spoéiva vtom,
ze v ném vidime lidi, v mive odpovidajici jejich schopnostem vni-
méni a piedstavivosti, konfrontované se skutetnosti BoZiho zje-
veni, v kterém se nim Bh davi sim poznat. Skrze obsah této
povésti shledal israelsky &lovak, Ze je konfrontovin s Bohem. Pa-
nem, Stvoﬁte}em nebes a zemd. O tomto setkani podava svédectvi
ve vypravovani o stvofeni. Jen prost¥ednictvim obrazotvornosti
mohl toto setkani zakusit. Rozhodujici neni, %e toto setkéni je
podano ve formé obrazotvorné, ale e obrazotvornost ma pravé
tentp obvsavl.l. lffrqé neputovala obrazotvornost israelského &loveka
nevazane sirosirymi poli mythu? Jak to, %o se zde, a jeding zde,
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a ne v babylonské nebo egyptské obrazotvornosti, setkavime se
skuteCnym Stvoritelem? Toto je, co odliSuje biblické vypravovani
naprosto od ostatnich zprav o stvofeni svéta, které se mu na po-
vrehu tolik podobaji. Tato naprosts odlinost je pIng ziejma ovSem
jen tém, kdo trvaji pevné na souvislosti mezi biblickym vypra-
vovanim o stvofeni a smlouvou milosti a sami jsou wéastniky
smlouvy.
Biblické vypravovani a p¥irodni véda

Barth fik4 v pfedmluvé, Ze mnoz éteni¥i budou patmé zvé-
davi, pro¢ v tomto dile ne¢ini Zadného pokusu vyrovnati se s otaz-
kami pfirodni védy, které jsou tu na dosah ruky. Sim se z po-
<atku domnival, Ze se jim nebude moci vyhnout, a% si ujasnil, Ze
pro to, co mé bible a kiestanskd cirkev na mysli, kdyZz mluvi
o stvofeni, nemaji otdzky, namitky, ani podpora se strany pii-
rodni védy Zzadné pruikaznosti. Proto, zatim co velkd &ast jeho
knihy se zabyva ,naivni“ povésti Genese, neocbsahuje jeho kniha
niceho z apologetiky nebo polemiky, jak by mnozi &tenafi odeka-
vali. Piirodni véda ma zcela volné pole pro své badani vné toho,
co theologie popisuje jako dilo Stvoritele a theologie se muze
a musi svobodné pohybovat tam, kde piirodni véda, pokud je ji
skuteéné a neni né€jakym druhem pohanské gnose, narazi na své
hranice. Barth pfi tom pFipousti Ze jsou mnohé skuteéné a vdééné
otazky, kterymi se mohou zabyvat druz, aby byla uréena povaha
a omezeni ohlasti theologie a piirodni védy a jejich vzijemni
hranice,

Clovék

Krestanskd nauka o ¢lovéku bude thematem dalSiho svazku,
ktery je jiz téméf pfipraven pro uvefejnéni a v tomto tedy neni
0 ni jednino v celé §iFi. Aviak, co se zde ¥iki o &lovéku, posiluje
a dava plnéjsi obsah hlavnimu tvrzeni o vztahu mezi stvofenim
a smlouveu milosti.

Jak rozumi Barth sloviim ,,U¢ifime élovéka k obrazu naSemu,
podle podobenstvi naSeho“? Zvlastni dileZitost, kterou ptiklada
spisovatel Genese koneénému stupni stvoFeni, je zfejmi z uziti
nového zplisobu vypravovani; na misté neosobniho , BudiZ svétlo“,
»Vydej zemé“, radi se zde Bith sim se sebou. AZ dosud vse, co bylo
stvofeno, bylo byti jiné neZ Biith a odli$né od Boha, nebyl zde vSak
nékdo druhy jako prot&jek Bohu. Ostatni stvo¥eni ma své byt
vedle Boha a ve vztahu k Bohu, ale Glovék je bytost, ktera existuje
Jjako protéjSek Bohu a pro Boha, ve vztahu Ja k Ty.

Clov8k neni Bohu podoben pro n&jakou svoji vlastnost. Je
proto marno ptat se, v jakém zvlistnim rysu nebo postoji tato po-
dobnost zaleZi. Tkvi ve skutednosti, Ze Bith &lovéka stvoril, aby mu
byl spoleénikem, osobou, se kterou miiZe vstoupit do jednani
a mit s ni styky.

Pravé tak, jako Glovék je timto prot&jikem, ma tuto moc
dorozuméti se, tuto schopnost oslovit a dat odpovéd ve svém
vztahu k Bohu, tak také i ve svém vztahu k ostatnim lidskym by-
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tostem. Podobnost mezi Bohem a ¢lovékem spociva v tomto vztahu
mezi osobami, v odpovédi, kterou dava J4 néjakému Ty.

Autor biblického vypravovani ve své zpravé o vrcholném aktu
stvoFeni nelini Zadné zminky o &lovékovych rozumovych a mrav-
nich schopnostech. Neni tu o ném zminky jako o rozumné bytosti.
VSechno, co ndm o ném spisovatel ¥ka, je, Ze ,,muZe a Zenu stvoril
je“. Rozdil v pohlavi je jedinym rozdﬂem ktery patm k podstaté
c¢lovékoveé. Rozdily typl a skupin, kmenti a ras nejsou zikladni.
Clovék emstuje Jako ¢lovék ne v osamocenosti, ale v pOdVO]nOSt‘
muZe a Zeny. Ve svém vztahu k Bohu je nedehtelne spojen s nékym
jinym svého druhu. V druhém vypravovani o stvoreni v Genesi
Bih prohlasuje: ,Neni dobré &loveku byti samotnému; udinim
3e“-u pomoc, kterdZ by p¥ ném byla.“ V lidském poméru mezi
muzZem a Zenou mame veliky vzor a zékladni formu vSeho styku
mezi ¢lovékem a Bohem a mezi ¢lovékem a ostatnimi lidmi. Co
tvoti podsta tu jeho lidstvi Je Ze existuje ve spoleéenstvi — ve
vzéjemné zivislosti muZe a Zeny.

1.
BoZi ,, Ano* vici stvofeni

Rdyz byl vétsi ¢ast svazku vénoval vztahu mezi stvofenim
a smlouvou, obraci se Barth v zivérecné ¢asti, k ivaze o stvofeni
samotném. These tétc zavérené éasti je, Ze dilo Boziho stvofeni
uzavird v sobé ,,Ano“ Boziho souhlasu viéi tomu, co Biih stvoiil.
Stvoreni je ¢inem Bozi dobré vule, vyrazem Bozi dobroty.

To znameni v prvé fadg, Ze stvofeny svét je skuteény. Této
jistoty ndm nedd naSe vlastni védomi nds samych nebo svéta.
MfZeme najit silné a presvédéujici divody ve vlastnim védomi pro
viry, Ze my sami a svét kolem nas jsou skutecné a ze Biih existuje.
Av§ak mnoho -schopnych myski mélo o tom pochybnosti a vérilo,
Ze svét je pouhym jevem. Pouze kdyZ se setkime s Bohem a sly-
§ime ho, jak k nidm mluvi, tu vime s naprostou jistotou, Ze je
skutedny a Ze my sami, ke kterym mluvi, jsme také skuteéni a Ze
nas umistil ve skuteéném svété. Kdyz se nas toto poznini zmoeni,
méme neotfesitelnou jistotu a nas postoj miize byt pouze postojem
vdééné radosti a jasotu nad jsoucnosti Stvoritele. Je to kfestanské
zjeveni, v ném% toto poznani nabude svého nejsilnéjsiho potvrzeni
a dovrSeni. V dobrém poselstvi JeZiSe Krista, ktery nam zjevuje
milostivého Boha, mame konecrou, nepohnLtelnoa jistotu o sku-
tecnosti jak stvoreni tak i Stvorhele

Na druhém misté Bozi ,,Ano* véi stvofeni znamen, %e Bith
je ospravedlnil, prohlasiv je za spravné a dobré.

Optimismus svétsky a kfestansky

Velmi mélo je v tomto svazku ¢inén pokus vyrovnat se s alter-
nativami k¥estanského nazoru. Nékolik stranek je vénovano zkou-~
méni ueni Schopenhauerova, jako vyznamného zéstupce moder-
niho pesimismu. Barth se vSak vice zajimi o fillosoficky opti-
mismus prvni gasti 18. stoleti, ktery ve svém vykladu svéta
jako podstatné dobrého pnbhque se nejvice biblickému udeni
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o dobroté stvoreni. Této paralele k biblickému uceni je vénovano
ve formé exkursu malym tiskem poslednich 30 stran svazku.

Piednim zistupcem optimismu 18. stoleti byl filosof Leibnitz.
Tento optimismus byl zaloZen na krestanském theismu a jeho
jazyk byl dasto nerozeznatelny od jazyka orthodoxni kfestanské
theologie. Pro Leibnitze rozhodujicim divodem, pro¢ mame byt
zeela spokojeni s pFirodou a osudem, jest, Ze jsou determinoviny
Bohem, v némZ jsou spojeny vSechny dokonalosti a ktery jedna
vzdy nejdokonalejSim a nejvice Zadoucim zpisobem. Z toho na-
sleduje, Ze svét, ktery existuje, je nejlepSim z moZnych svétl.
Leibnitz rozpoznal existenci zla, ale odmitl uznat, navzdory nasi
neschopnosti je vyloZit, Ze zlo je kone¢nou a nefesitelnou hadankou.

Tento optimisticky pohled na svét byl vypracovan Leibnitzovimi
nasledovniky v knihéch, které si vzaly za kol ukézat v jednotli-
vostech, jak p¥iroda po vSech strankich nese svédectvi vSemo-
houcnosti, moudrosti, dobroty a spravedlnosti BoZi. VétSina této
literatury se jevi modernimu étenaii nesnesitelné nudnou. Nicméné
vSak nalézame zde v protivé k zahofklému a neteCnému postoj,
charakteristickému pro jind obdobi déjin a vyjadienému v zlo-
mysinych Gsklebeich a grimasich Voltairovyeh, pevnou davéru,
%e stvofeny svét je ve své nyn&jsi existenci dobry. Je piekvapujici,
kdyZz nalézime necelé stoleti po zpustoSeni tFicetileté valky, usta-
lenou, prevladajici niladu vdéénosti za svét a oslavu jeho Stvo-
Yitele. Skutednost, Ze tento stav mysli byl déjinné podminén a ze
po zerét¥eseni v Lisaboné r. 1755 ustoupil staviim mysli zcela
jiného druhu, neni zirukou, Ze by se nemohl jednoho dne vratit.
V kazdém pifpadé je to néco, co by krestanska theologie méla
brat velmi vazné, pondvadZ se to tak velice podobéd tomu, co by
mélo byt kifestanskou rozkosi a radosti v dile Boha Stvoritele.

Nicméné tento optimismus 18. stol. mél své vazné nedostatky.
Nejnipadngjsi z nich byl, Ze temnéjSich stranek Zivota nebylo
z velké Gasti dbéno, nebo byly odvysvétlovavany. Skuteénostem
zla, h¥ichu a smrti nebylo nikdy plné éeleno. S tim Sel urdity
nedostatek jistoty kladného ocenéni svéta, vedouci k pFehnanému
diirazu. Jaky je vyklad této zvlaStni, ale neklamné slabosti toho,
co bylo v optimismu 18. stol. nejsilnéjsi? Z¥ejmé to spociva v tom,
%e tento isudek byl konec konct tsudkem ¢lovéka o sobé samém
a o jeho okoli. Mezi optimismem 18. stol. a krestanskou virou je
pres viechnu népadnou podobnost zdkladni rozdil. Oba rozpoznaly,
7e je tfeba &init jasnou volbu mezi dobrymi a zlymi strankami
svéta a tuto spravnou volbu také uéinily. Zrejmym zdkladem této
volby byl nadto apel na jméno BoZi. Ale mySleni se tu pohybovalo
ve skuteénosti v kruhu. Pfedstava Dokonalé bytosti byla zdvérem
odvozenym z &lovékova vlastniho pozorovani a Gsudku o svété
a byla pak pouZita, aby se ukézalo, Ze tento usudek musi byt
nutné pravdivym. BGh nebyl v tomto uvaZovani rozhodujicim
a atheistim nebylo pozd&ji nikterak nesnadné vésti spor o to, zZe
myslenka StvoFitele je tu nadbytecnou. Tento optimismus mél ke-
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Teny v ¢lovékové sebediivéfe a mohl Zit jen tak dlouho, dokud tato
dtvéra zistala neot¥esena.

JestliZe Clovékova sebedtivéra neni dostateénym zékladem, na
kterém by mohla spocivat vira, Ze stvofeni je dobré, jaky jiny
zéklad je tu pro takovou viru? Odpovéd nalézame, jak Barth pro-
kazuje jakoby jednim tderem kladiva za druhym, v fizké a ne-
délitelné souvislosti mezi stvofenim a smlouvou milosti. Odstraii-
me zjeveni v Kristu a neméme platného divodu, abychom véfili,
Ze stvoreny svét je dobrym. Vzjvat dobrého Boha bez ohledu na
toto zjeveni nemuZe byt niéim jingm ne% ujidtovinim o pravde,
platnosti a autoritd naseho vlastniho piani, hodnoceni a jistoty.

Tvrzeni Genese, Ze Bith vidél, jak vSechno, co uéinil, je dobré,
nesmi byt vykladino bez ohledu na souvislost, v abstraktnim
smyslu, jako n€jaky popis viehomira. Stvofeny svét, jak pravé
existuje, je dobry, ponévadZ je ve své podstatd a struktuve pra-
Vym mistem a pravym nastrojem pro dilo Bo¥, které mi svij
pocitek, stied i cfl v JeXisi Kristu.

Stvofeny svét mi nepochybng co by mohlo byt nazjvino jeho
Jasnou strankou. Pfimd, imanentni dobrota je zcela jisté casti
Jeho skutecnosti. Kiestanim neni pouze dovoleno, nybrz priké-
z&no, aby se z ného radovali. Ne ti, kte¥ se sméji a jsou Stastni,
maji se citit zahanbeni pfed Bo# svatosti, ale ti, kte¥ se smichu
brani a jeSté vice ti, ktefi se v hoFké ironii posmivaji. AvSak stvo-
Yeny svét ma také svou temnou strinku — svilj beztésny stav,
to, jak je zi'ejm& beze smysiu, své omezené moznosti, nehody,
Upadek, své tripeni a bidu, Bezvyhradné piiznani toho vseho je
Z4d4no na téch, kdo jsou konfrontovani Stvovitelem v jeho zje-
veni, kterym se ddvi poznat. Nebrali bychom Zivot vains, kdyby
nas Bozi zjeveni nepfipravilo, abychom byli pravi celé skutednosti
a vyznali, Ze je dobrd nejen éastedns, ale ve svém celku. Zjeveni,
Vv némz se Blih diva poznat, soudasné potvrzuje i piekoniva obé
stranky Zivota, jak je poznévime ze zkuSenosti. Potvrzuje sku-
teénost obou, aviak neni na nékterou vizino ani na ni nezivisi.
Ve vtéleni si Bith pfivlastnil celou lidskou zku$enost. Pondvads
ve své vlastni osobé pil pohar obou t&chto stranek byti, neni ani
nam ponechéno, abychom se vzdalili svéta, at jiz v jeho radosti
¢i v utrpeni. Nemusime sami zapolit s protikladem a pfeméahat jej.
Byl nesen a pfemozen za nis. Jaky smysl méa stvofeni samo o sobé,
bez davéry, Ze je zde za tidelem smlouvy a ve smlouvé mezi Bo-
hem a Clovékem ?

Zatim co zjeveni Boha potvrzuje a zdiraziiuje tyto dvé strin-
ky svéta, nepedstavuje je jako neménné soudisti v slofeni svéta,
drZené navzajem v trvalé rovnovéaze. Bo Gidast v utrpeni a v smrti
Jeho stvofeni neni v&ni, ale byla prechodni. Kristus, vstav
z mrtvyceh, jiz vice neumird. Zije nyni v&&né, ne pouze jako Biih,
ale jako clovék, na jehoZ stvorené pirozenosti se podilel. Zde je
Teteno koneéné slovo a.dokonalost stvofeni je nyni ziejma.
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Kf¥esfanski vira a moderni mysl

Co bylo Feceno, miize nim dat Jakem ponéti o sméru Bartho-
va mySleni. Zadny zhusteny pfehled ndm vSak nemiZe dat pred-
stavu o mohutnosti a sile vykladu. AvSak i nirys Barthova po-
stoje nemtZe nevzbudit otdzky v myslich mnohych é&tenait.

Barth uvédomeéle upousti, jak bylo jiz zaznamenano, od jaké-
koliv diskuse o vztahu mezi k¥estanskou naukou o stvofeni a za-
véry prirodni védy. AvSak otizka, se kterou se setkadvime dnes,
je Sirsi a hlub$i neZ vztah mezi bibli a pfirodni védou. Je to cely
kfestansky nazor, ktery je v konfliktu s modernim zptisohem mysle-
ni. Pro kiestana BoZi ¢iny ve stvofeni a vykoupeni jsou poslednimi
zdklady lidského Zivota a déjin. Pro moderni mysl k¥estan-
stvi, i kdyz je jakkoliv vyznamné, jest jen episodou v kosmickém
a déjinném procesu, jehoZ poznani mame z jinych pramenii neZ
z krestanského zjeveni. Toto poznani davi rdmec, do kterého musi
kiestanstvi zapadnout. Nésledek toho je, Ze kfestané dnes trpi
rozpoleenim mysli. Vedouel kfesfansky myslitel fekl, %e moderni
kiestan neexistuje. Jsou moderni 1idé, ktefi Ziji ve shodé s mysSle-
nim své doby a ktefi jsou také kiestany a jsou kfestané, ktefi
éiji ve skuteéném soucasném svété, coZ je moZno jen tak, Ze pfi-
Jjmou za své mnohé z jeho pfedpokladd 2 spokoji se s nimi. AvSak
Zadna mysl nebyla dosud schopna spojit uspokojivé oba tyto druhy
pohledu na svét.

Barth vidél s neporovnatelnou jasnosti nebezpedi, Ze ki'estan-
stvi muzZe byt oloupeno o svoji podstatu prizplsobenim, at uvé-
domél_{rm & neuvédomél;’rm modernimu myéleni. Neni-li kfestan-
stvi ni¢im v1ce nez vysvethvkou k tomu, k cemu se clovek muze
povstal, aby tomuto nebezpeci celll Nikdy se nezvedl srdnate3s1
bojovnik. Jestlize ¥ikd ve své predmluve, Ze Ctendfi nenajdou
v tomto svazku Z4dné polemiky, neni toto tvrzeni zcela presné..
Jeho pojednani o modernim filosofickém optimismu a filosofickém
pesimismu je mistrovské. Nejvice presvédéuje, kdyz lidi nuti ven
ze vSech polovi¢atych Gtulkd a Gtodist, ktera se nedaji drzet. Ne-
nechi nas v zadné ilusi, kam se nakonec dostaneme, jestliZe, vé-
domé nebo nevédomé, ucinime spiSe Glovéka nez Boha a jeho zje-
veni sebe sama svym vychodiskem.

Pokud jde o otazku, jak uzdravit rozpclcené védomi téch,.
ktefi jsou obojim, k¥estany i modernimi lidmi, Barth ndm nepo-
skytne mnoho pi"imé pomaci. Veliki sluzba, kterou niam proka--
que spocwa v tom, Ze nis nuti uvédomit si cely dosah kiestanské
viry a Ze bez oddechu odhaluje zmatek a nejistotu, do které se-
lidska mysl dostane, kdy# tato vira je popirana. Vyzva, se kterou
se na nas jeho kmha obraci, je patrne nejlepe vyJadrena vetou:
»Zda se, jakoby konec koncd nebylo jiné volby, nez mezi athei-
smem a virou ve zjeveni, ve kterém se nidm Biih sam dava po-
znat.“ Pielozil E. Zeleny.
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