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7. Reaktionen und Kontroversen

¢) Karl Barth an Martin Niemoller
(7.6.1946)

Lieber Martin Niemoller!

Ich Ias die Erklarung des Rates der EKD vom
2. Mai iiber die Entnazifizierung und muB
dir sagen, daB ich tief dariiber erschrocken
bin. Ich hére, daB der Alliierte Kontrolirat sie
abgelehnt hat und wundere mich keinen Au-
genblick dariber, kann ihm auch nicht un-
recht geben. Aber es tut mir in gleicher Weise
leid um die Niederlage, die die EKD dort,
wie um den Erfolg, den sie eben damit sicher
in gewissen anderen Quartieren geerntet hat.
Der Kurs, der da gesteuert wurde, war be-
stimmt nicht gut. DaB du selbst gegen die Er-
klarung gekampft hast und dabei unterlegen
bist, setze ich voraus. Ich will meine Beden-
ken Punkt fiir Punkt spezifizieren.

Zu L1. Die Kirche hat zu den entsprechen-
den Vorgingen in der Nazi-Zeit zu tiefsinnig
geschwiegen, ihre » Anerkennunge der Not-
wendigkeit der heute falligen Reinigung des
deutschen Volkes war bisher zu widerwillig
und matt, ihre Selbstreinigung war bis jetzt zu
wenig ernsthaft und durchgreifend, ihre
schon in sich wenig klare Stuttgarter Erkla-
rung war durch den allgemeinen Wider-
spruch, den sie im evangelischen Deutsch-
land gefunden und durch das, was dann von
den Ratsmitgliedern Wurm und Asmussen
und von dem kirchlich mit aller Macht ver-
breiteten Thielicke zu ihrer Interpretation,
d.h. zu ihrer Verklausulierung und Abschwi-
chung, gesagt wurde, zu getriibt, als daB sie
sich fir »das Recht und die Freiheit«, heute
so zu den Alliierten zu reden, auf diese ihre
Vergangenheit berufen diirfte. Nein, um zu
den zweifellos brennenden Problemen der
Denazifikation etwas zu sagen, was Gewicht
hitte und was auf offene Ohren rechnen
konnte, miBte die Kirche anderswoher kom-
men, miBte sie eine innere Autoritit und
Glaubwiirdigkeit haben, die sie sich bisher
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noch nicht erworben hat und die sie durch
keine noch so feierliche Gemessenheit jhrer
Sprache ersetzen kann.

Zu L2. Die von der Kirche vorgetragene
»Ansicht« (seit wann hat die Kirche »An-
sichten« vorzutragen?) hat mit der in Frage
stehenden Sache nichts zu tun. Die Denazifi-
kation ist eine Angelegenheit der politischen
Moral. Es geht bei ihr nicht (wie etwa beim
Nirnberger Proze8) um »Bestrafung« von
»Verbrechern«, sondern darum, bestimmte
Personenkreise um der von ihnen bisher ver-
tretenen unerwiinschten Tendenzen willen
von der EinfluBnahme auf das kiinftige Le-
ben der Nation so weit als moglich auszu-
schlieBen.

Zu1,3. DaB Jemand damals »lautere Beweg-
grinde« zum Beitritt zu einer nationalsozia-
listischen Organisation gehabt und sie spa-
ter nur aus »Schwachheit« nicht wieder ver-
lassen haben mag, beweist durchaus nicht,
daB er zu denen gehért, denen heute einfluB-
reiche Stellungen in der Verwaltung, im Ge-
richt, in der Schule, in der Wirtschaft (in der
Kirche!) zukommen diirfen.

Zu 1,4. Dic Vermutung, da8 gewisse natio-
nalsozialistische Organisationen als solche
mit gewissen fir die Zukunft von allen Fiih-
rungsanspriichen auszuschlieBenden Perso-
nenkreisen identisch sein mochten, ist jeden-
falls als vorlaufiges Kriterium beim Vollzug
der Denazifikation durchaus geeignet.
ZulILl. Eben der Typ derer, die ihre Amter
»an sich untadelig wahrgenommen« (und im
ubrigen Order pariert!) haben, war doch die
starkste Stiitze des Nazi-Regimes. Was wire
aus Hitler geworden, wenn er nicht auBer der
zweifelhaften Hilfe seiner Abenteurer den
soliden Beistand des anstandigen, ordentli-
chen, »untadeligen« deutschen Beamten und
Offiziers gehabt hatte? Warum macht sich die
Kirche zum Anwalt gerade dieses Typs? Und
wie konnte sie meinen, die Alliierten mit dem
Hinweis auf diesen Typ zu beeindrucken?
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»Geht weit Gber die MaBnahmen hin-
aus. ..« Das geht weit iber die Wahrheit
hinaus!! Hat man die Millionen von Juden
und Sozialisten nun schon wieder vergessen,
denen wahrlich Schlimmeres widerfahren
ist? Meint man, die Alliierten hitten sie auch
schon vergessen?

Zu I1.2. Hitte es der Rat der EKD nicht
schon im Blick auf einen ihm sicher bekann-
ten bestimmten Fall solcher »Liige« nicht
besser unterlassen, gerade diese These - die
er ja doch nur auf »Erfahrung« begriinden
kann - aufzustellen?

Zu I1.3. »Studienverbot« ist eine agitatori-
sche Bezeichnung fiir die bei der Feststellung
des numerus clausus an den Universititen
(aus wirtschaftlichen Griinden) geiibte Un-
terscheidung, bei der die ehemaligen HJ-
Fihrer und Berufsoffiziere nun eben zu'den
in letzter Linie zu Beriicksichtigenden ge-
gerechnet werden. »Die Verkiindigung der
Kirche, die sich . . . bemiiht«. Ich blicke auf
meine Umgebung und auf die mir aus ande-
ren Landesgegenden bekannten Tatsachen
und frage mich: Wo befinden sich wohl die
kirchlichen Elemente, denen man dieses
»Bemiihen« ernstlich und ehrlich nachriih-
men kann, nicht in verschwindender Minder-
heit? Wo sind sie wohl von den kirchlichen
Machthabern nicht(wie z.B. die wiirtt. Sozie-
tat) bis auf diesen Tag an die Wand gedriickt?
Welches Recht hat also der Rat der EKD, sich
nun den Alliierten gegeniiber ausgerechnet
auf diese Wenigen zu berufen?

ZullL1. HattedieKircheindieser (vielmehr
in einer besser inspirierten!) Erkliarung das
Anliegen des »kleinen Mannes« unter den
von der Denazifikation Betroffenen der klei-
nen, unselbstandigen, torichten Mitlaufer
(der glaubigen Horer gewisser kirchlicher -
auch bekenntniskirchlicher [!] - pronazisti-
scher Kundgebungen und Kanzelerklarun-

(Zentralarchiv der EKHN Darmstadt, 62/2002)
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gen von anno dazumai!!) mit Hinweis auf de-
ren geringere Verantwortlichkeit verfochten,
so wire sie ein ordentliches christliches Werk
gewesen, mit dem man mit gutem Gewissen
auch vor die Alliierten treten konnte. Die
Gerechtigkeit, in der die Erklirung diese
wichtige Unterscheidung unterlaBt, ist
hochst ungerecht. Sie blickt eben offenbar -
und nicht ohne peinliche Selbstrechtferti-
gungsversuche der Kirche - vor allem auf die
durch die Denazifikation beriihrte mittlere
und bessere Gesellschaftsschicht: gerade da-
hin, wo das fiir den Aufstieg und die Entfal-
tung des Nationalsozialismus entscheidend
verantwortliche Tun und Lassen stattfand!
Ich weiB nicht, wie ich den »Geist« nennen
soll, den sie »verteidigt«. DaB hier ein neuer
Geist, wie es sich gehorte, in Angriff wire,
kann von ihr sicher nicht gesagt werden.
Zu II1,2. Es ist eine am entscheidenden
Punkt trotz Stuttgart noch immer griindlich
unbubfertige und verstockte Kirche, die ihre
Erklarung (nachdem sie schon 11,1 und 3 un-
miBverstandlich gedroht hatte) damit
schlieBt, daB das neue Verhiltnis der Deut-
schen zu den anderen Vélkern nun doch wie-
der von einer von diesen zu erfiillenden Be-
dingung abhingig gemacht wird.

Lieber Martin Nieméller, du glaubst es mir,
weil du es weiBt: daB ich auch diesmal nicht
gegen, sondern fiir die EKD und damit fir
die deutsche Sache als solche denke und rede.
Und wahrhaftig: ich wiirde dabei lieber mit
dem Rat der EKD iibereinstimmen, als daB
ich nun schon wieder so widersprechen muB.
Aber ich meine es in diesem Manifest mit
Handen zu greifen - und gewisse andere Ein-
dricke bestarken mich darin - da8 die Dinge
schon wieder auf der schiefen Ebene sind
und schleunigst aufgehalten werden sollten,
wenn es nicht ein weiteres Mal zu spit sein
sollte. Mit herzlichem Gru

Dein

Karl Barth
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d) Martin Niemdller an Karl Barth

(15.6.1946)
Lieber Karl Barth!

Eben erhalte ich Deinen Bricf vom 7. Juni in
Sachen der Entnazifizierungsbeschliisse des
Rates. LaB Dir zunachst herzlich dafiir dan-
ken, zumal ich diese Sitze durchaus in dem
Sinne auffasse, wie Du sie am SchluB Deines
Briefes charakterisierst.

Zur Sprache selbst indessen muB ich Dir ei-
nige Erkldrungen geben, wobei ich voraus-
schicke, daB ich diese Beschliisse, wenn auch
schweren Herzens, nicht zu verhindern ver-
sucht habe. Ich halte nach wie vor das jetzt im
amerikanischen Sektor in Geltung befindli-
che Gesetz fiir ein parteipolitisches Mach-
werk, mit dem ganz bestimmte Ziele verfolgt
werden, die im Gesetz selber nicht zum Aus-
druck kommen, sich aber jetzt schon in der
praktischen Anwendung dieses Gesetzes zei-
gen. Ich habe schon vor der BeschluBfassung
in Treysa, namlich am 23. Mirz 1946, einen
Brief deswegen an die Okumene gerichtet
und auf die Gefahr dieses Gesetzes mit sehr
starken Worten aufmerksam gemacht. Die
Okumene scheint sich auch im Sinne dieses
meines Briefes einsetzen zu wollen. Einen
Durchschlag davon fiige ich Dir in der An-
lage bei.

Zu 1,1) Nach Deinem Brief vom 7. Juni darf
also die Kirche, nachdem sie ihr Schuldbe-
kenntnis ausgesprochen hat, iiberhaupt
nichts mehr sagen. Wenn ich Dich recht ver-
stehe, weil sie eben daher kommt, woher sie
kommt. Dann kénnen wir uns das Anreden
der Offentlichkeit fuglich sparen, uns aber
trotzdem nicht von der Schuld frei wissen,
wenn die ganze Sache in den Abgrund geht,
was ja jetzt kaum noch vermeidbar erscheint.
Zu 12) Hier verstehe ich deine Ansicht
tiberhaupt nicht. Warum soll die Kirche keine
Ansicht haben? Insofern sie eine reale GroBe
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inmitten der Welt ist, hat sie gewiB neben ih-
rer Verkiindigung und ihrem Dogma ganz
bestimmt auch Ansichten, die natiirlich rich-
tig und falsch scin kénnen, - und sie hat sie
immer gehabt; ich denke, Du hast sie auch.
Wenn es aber zur politischen Moral gehért,
Familien brotlos zu machen und Menschen
ihrer lingst nicht mehr vorhandenen Gesin-
nung wegen zu Parias und Verbrechern zu
stempeln, dann geht mir das allerdings iber
die Hutschnur.

Zu 1,3) Es handelt sich ja gar nicht um »ein
fluBreiche Stellungen«, sondern darum, daB
ein stadtischer Angesteliter und StraBen(e-
ger arbeitslos gemacht wird, weil er vielleicht
vor 20 Jahren mal fiir 2 Jahre der Partei ange-
hort hat.

Zu1,4) Und hier geht es wieder nicht darum,
Leute von »Fiihrungsanspriichen« auszu-
schlieBen, sondern sie werden einfach brotlos
gemacht bzw. eingesperrt. Und wie lange
diese »Vorlaufigkeit« dauern wird, davon
haben wir einige tausend Beispiele vor Au-
gen, wo Leute, die sogar den Nationalsozia-
lismus aktiv bekampft haben, lediglich weil
sie im Dritten Reich den Titel »Rat« gefiihrt
haben (als Studienrat!), bis zum Erweis des
Gegenteils im Lager sitzen bzw. im Lager
umgekommen sind.

Zu I,1) Nach den Erfahrungen mit meinen
eigencn Richtern in mcinem ProzeB kann ich
Dein Urteil nicht mitmachen. Im Gbrigen
verlangen die Alliierten von ihren Beamten
und Offizieren ja auch nichts anderes, als daB
sie ihre Amter untadclig wahrnehmen. In
diesem Absatz geht es deutlich um jene un-
politische Beamtenschaft, wobei freilich be-
klagt werden kann, daB diese Leute unpoli-
tisch waren, die sich nichts haben zu Schul-
den kommen lassen, sondern lediglich Par-
teigenossen geworden sind. Der Nationalso-
zialismus hat solche Beamte, auch wenn sic
nicht in der Partei waren, getragen und nicht
deswegen hinausgejagt und brotlos gemacht.
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Kein verniinftiger Mensch bei uns wird bei
11,1) an Juden und Sozialisten denken, weil
die eben nicht unter die unpolitischen Beam-
ten fallen.

Deine AuBerungen zu I1,2) und I1,3) entbeh-
ren des Verstindnisses und der Liebe.
‘Warum falit man mir und meinen Freunden,
die wir uns ehrlich Mihe geben, im deut-
schen Volk und in der evangelischen Chri-
stenheit ein besseres Verstandnis zu wecken,
in dieser Weise in den Riicken? Lediglich
deshalb, weil es politischen Gruppen so paBt,
weil man die Intelligenzschicht in Deutsch-
land beseitigen will und weitgehend ja bereits
beseitigt hat, erst durch den Nationalsozialis-
mus, dann durch die Denunziation und jetzt
durch die »Denazifizierung«.

Ich schreibe das nur (eine miindliche Aus-
sprache wire ja wohl das Gegebene), damit
Du nicht etwa auf die Idee kommst, daB ich in
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der Frage der Denazifizierung in irgend einer
Weise anders urteile als die Gbrigen Mitglie-
der des Rates. Es tut mir leid, daB unser
Schritt umsonst war. Das Verderben wird
nicht aufzuhalten sein und im Gbrigen wird es
denjenigen nicht mehr viel ausmachen, weil
nach dem Winter 1946/47 die ibrig geblie-
benen Reste unseres Volkes ohnehin nicht
mehr in der Lage sein werden, auch nur noch
mit einer schwachen Stimme den Protest zu
erheben, den Menschen héren konnen. Ich
bin aber iiberzeugt, daB dieser Protest im
Himmel wohl gehdrt werden wird, selbst
wenn er bis an Dein Herz nicht mehr heran-
dringt.

Mit herzlichen GriiBen
Dein
gez. Niemdller

(Zentralarchiv der EKHN Darmstadt, 62/ 2002)

e) Martin Nieméller an Karl Barth
(23.6.1946)

Lieber Karl Barth!

Avuf Deinen Brief vom 7./6. wegen der Rats-
erklarung zur Denazifizierung hatte ich Dir
gleich am 15./6. eine Antwort geschrieben,
die ich aber nicht abgesandt habe, weil ich
mir im Grunde tber Deine Einstellung noch
nicht hatte klarwerden konnen. Ich schicke
Dir diese Zeilen heute gleichwohl mit, damit
Du siehst, wie die erste Reaktion sich bei mir
ausgewirkt hat; im abrigen wirf’s in den Pa-
pierkorb!

Inzwischen habe ich viel Gber die Dinge
nachgedacht auf meinen Fahrten durchs
Land, und so will ich Dir heute einige Worte
schreiben, ohne auf das Einzelne Deiner Be-

anstandungen unseres Beschlusses einzuge-
hen. - Es ist mir eben deutlich geworden, daB8
hier irgendwo eine ganz grundverschiedene
Einstellung und Sicht vorliegen muB8. - Sie in
ihrer Verschiedenheit zu kliren, kann ich
wohl nichts anderes tun als Dir sagen, wie
sich fiir mich die Sache in ihrer Grundrich-
tung darstelit.

Das in Frage stehende Gesetz ist ein deut-
sches Gesetz, von den »deutschen« Regie-
rungen der amerikanischen Zone erarbeitet
und in Kraft gesetzt und natiirlich von der
aufsichtfihrenden Besatzungsmacht gepriift
und anerkannt. - Die politischen Michte, die
in diesen Regierungen zum Zuge kommen,
geben nicht irgend ein »demokratisches«
Spiegelbild der Willensmeinung unseres Vol-
kes wieder; aber sie vertreten politische Ziele
bzw. Tendenzen, fir die die »Denazifizie-
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rung« ein Mittel sein soll und bereits ist. Grob
gesagt 1aBt sich behaupten, daB dies Gesetz
zur Ausrottung der »birgerlichen« Schich-
ten unseres Volkes fithren soli, deren Schuld
natiirlich unbestritten ist. Zugleich fiihrt es
zur Festigung der Herrschaft der eben jetzt
durch die Besatzungsmichte mit der Regie-
rung betrauten Kreise.

Mir ist es eine ernste Frage, ob die Kirche
dazu schweigen darf: wo ist der Unterschied
zwischen der Schuld des sozialistischen Ri-
stungsarbeiters, der einfach weitergemacht
hat und dem Berufssoldaten, der ein Glei-
ches getan hat? - Der eine wird jetzt gerecht
gesprochen mit der Selbstverstandlichkeit,
daB nicht mal eine Frage gestellt wird; der an-
dere wird »ausgeschaltet«, obwohl er es si-
cherlich nicht besser gehabt hat als der an-
dere und Hitler nicht mehr gestiitzt hat als er.
Das Gesetz wird also zu einem Deckmantel
fiir die méglichst gefahrlose Beseitigung poli-
tischer, moglicher Gegner. Es wird auch als
solcher verstanden.

Wie soll sich die Kirche dazu stellen? - Zu-
néchst bin ich dberzeugt, daB die Kirche, so
kimmerlich ihr Widerstand gewesen sein
mag, es doch auf jeden Fall verdient, ebenso
gehort zu werden, wie die heutigen »deut-
schen« »Regierungenc, in deren Mitte Leute
sind, die keinesfalls so viel Widerstand gelei-
stet haben wie eben die Kirche. Ich habe also
ein durchaus gutes Gewissen, wenn die Kir-
che da mitspricht und sich dabei auch an die
Besatzungsmacht wendet. Wenn sie nicht ge-
hért wurde, so wird sie die Folgen nicht allein
tragen miissen. — Sodann muB ich als Christ
und Mann der Kirche sagen, da8 ich mich
ebenso schuldig fihle, wie sich jeder andere
Deutsche heute schuldig wissen sollte, viel-
leicht noch mehr. Wenn mich also ein deut-
sches Gesetz mit der Verfolgung verschont,
so muB ich sagen, daB ich das nicht als Recht
anerkennen kann, und daB ich es ablehnen
muB, wenn sich deutsche Menschen in unse-
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rer heutigen Lage anmaBen, Richter iiber an-
dere deutsche Menschen sein zu wollen. Dar-
auf lauft aber die ganze Geschichte hinaus.
Wenn die Alliierten richten wollen, so miis-
sensie das auf eigene Gefahr tun; wenn deut-
sche Menschen es tun, so weiB ich mich durch
das Evangelium gerufen, ihnen zu sagen, da8
sie genau achtgeben miissen, was sie da un-
ternehmen. - Die Dinge sind m.E. heillos
verfahren, und was wir in Treysa versucht ha-
ben, war von dem Bestreben diktiert - jeden-
falls bei mir - duBerste Konsequenzen, die
nun kommen missen und werden, abzuwen-
den. Ich habe cin gutes Gewissen dabei ge-
habt und wiirde heute nicht anders handeln
konnen! - Meine Verkiindigung ist all diese
Monate darauf hinausgegangen, den Geist
der Selbstrechtfertigung zu entthronen, der
die menschliche Gemeinschaft in unserm
Volke vollends aufgelost hat und in gleicher
Weise auch die Gemeinschaft mit den von
uns mit Krieg iiberzogenen Vélkern in unse-
rer Mitte bedroht. - Jetzt wird die Selbst-
rechtfertigung zum Prinzip erhoben; jeder
Mensch ist geradezu gesetzlich aufgefordert,
sich selber reinzuwaschen und die Grenze
zwischen sich und seinem Nichsten als eine
Grenze zwischen Unschuldigen und Schuldi-
gen aufzurichten; Selbstrechtfertigung wird
zur Lebensfrage. Wo soll da die Verkiindi-
gung des Evangeliums noch bleiben? - Ich
bin iberzeugt, daB die Besatzungsmacht
schlecht beraten war, als sie die, doch wahr-
haftig sehr bescheiden vorgetragene Bitte der
Kirche leichthin ablehnen zu sollen glaubte. -
Natiirlich kann man sich auf Deinen grund-
sétzlichen Standpunkt stellen, daB die Kirche
heute gar kein Recht hat zu sprechen, weil sic
eben daher kommt, woher sie nun einmal
kommt. Aber wie lange soll dann ihr Schwei-
gen dauern? Wir kommen nun cinmal iiber
die Situation des »simul justus, simul pecca-
tor« nicht hinaus, und ich denke, die Kirche
muB sprechen, so schief die Situation
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menschlich auch werden mag, in die sie damit
gerat. Spricht sie aus der Gebundenheit an
ihren Herrn, dann darf sie erwarten, daB
Christen das anerkennen, weil die Kirche
eben nicht aus ihrem Eigenen spricht!

Ich selber fithle mich Gberdies nun ziemlich
am Ende; es ist heute ein Jahr, daB ich nach
Hause zuriickkehrte. Meine Kraft ist so gut
wie verbraucht und ich habe weder daheim
noch drauBen das Verstindnis fiir die von mir
vertretene Sache gefunden. Die EKD ist auf
dem Wege der Restauration, anscheinend
unaufhaltsam; die auslindische Christenheit
geht diesen Weg kritiklos mit; ihr fehltja auch
leider noch die Erfahrung, die wir durch bit-
tere Jahre haben machen miissen. Die junge
Generation lauft den Leuten um Marahrens
und Meiser nach, und die Alteren aus den

.
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letzten 10 Jahren verspinnen sich in irgend-
welche Romantik. Es war zwar niemals eine
Lustzu leben; aber heute wird es rein zur Un-
moglichkeit. Zur Zeit habe ich noch die Hoff-
nung, daB wir wenigstens im Raum Nassau-
Hessen zu einer Neuordnung der Kirche
kommen, die in etwa die Folgerungen aus
den Erkenntnissen der vergangenen Jahre
zieht, aber die Einfliisse aus den umgeben-
den Kirchengebieten machen die Sache zuse-
hends schwer. Genug von alledem; ich wire
Dir dankbar, wenn Du Dich mir gegeniber
noch mal etwas grundsitzlicher, als es in Dei-
nem Brief geschehen ist, duBern wiirdest.

Herzlich
Dein
Martin Niemoller

(Zentralarchiv der EKHN Darmstadt, 62/ 2002)

f) Karl Barth an Martin Nieméller
(6.7.1946)

Lieber Martin Niemoller!

Unsere Briefe haben sich gekreuzt. Ich moch-
te dir den Empfang des deinigen sofort besta-
tigen.

So habe ich mich geirrt, wenn ich dich in der
Opposition gegen jenen RatsbeschluB ver-
mutetc. Nun bin ich nicht allzu traurig dar-
aber, weil jener Satz in meinem letzten Brief
zwar ernst gemeint war und nun doch nicht
ausschloB, daB ich irgendwo in meinem Ge-
mit damit rechnete, meine Voraussetzung
konnte auch nicht zutreffen und weil dein
Kredit bei mir zu groB ist, als daB er daduirch,
daB ich dich im Einzelnen in Entscheidungen
sehe, dieich nicht fiir richtig halte, erschittert
werden konnte. So hast du ja nun deinerseits
auch an mich geschrieben und du solltest

wirklich nicht mit der Méglichkeit rechnen,
daB ich irgendetwas, was von dir kommt,
auch wenn ich anderer Meinung bin, in den
Papierkorb werfen werde.

Es wire in der Tat gut, wenn wir personlich
iber die Sache reden kénnten. DaB wir
grundsitzlich differieren, halte ich einfach
fiir ausgeschlossen. Die Punkte, in denen wir
offenbar eine andere Sicht haben, reduzieren
sich fiir mich auf folgende Fragen:

1. Quojurc kann und darf cine Kirche, von
der niemand so deutlich sieht und sagt wie
du: daB sie aberall in voller »Restauration«
begriffen ist, die Stuttgart so wenig »in sich«
hat, sich wie L1 geschieht auf ihre Vergan-
genheit und Gegenwart berufen fir das
»Recht und die Freiheit«, sich »als ob« sie in
der Reformation begriffen wire, protestie-
rend an die Andern zu wenden? Konntedie-
ses Wort geistliches und konnte es dann auch
politisches Gewicht haben?
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2. Hatte man, wenn man denn schon reden
zu sollen und zu kdnnen meinte, nicht sorg-
faltig zwischen den Absichten und tatsichli-
chen Vorschriften des Gesetzes selbst und als
solchen und dessen praktischer Anwendung
unterscheiden miissen? War es unvermeid-
lich, daB man die sachlich vielleicht auch am
Gesetz und sicher an der Praxis mogliche
Kritik dauernd incinander wirrte und damit
der Sache den Charakter eines Tumultes gab,
der der Gegenseite nun eben auch nicht den
Eindruck von »Gerechtigkeit« machen
konnte? Warum ist in so wichtiger Sache
nicht exakter geredet worden?

3. War es wirklich der jetzt von dir so stark
hervorgehobene  Einwand gegen den
parteipolitischen Charakter des Gesetzes
und seiner Anwendung, der den Rat der
EKD auf den Plan rief? Wenn ja, warum ist
dann dieses Argument nicht deutlich ge-
macht worden? Hat man, hast du wirklich
hicb- und stichfeste Beweise fiir diesen Ein-
wand: ich meine solche Beweise, die es recht-
fertigen, daB die Kirche sie sich anzueignen
vermag? Auf ein bloBes verdachtigendes Ge-
munkel hin durfte sie sich doch nicht gut -
ausgercchnet das erste Mal, wo sie von der
neuentdeckten politischen Verantwortlich-
keit der Kirche Gebrauch machte!! - zum
Anwalt . .. nun doch wieder ausgerechnet
der Rechtskreise machen? Ist dir dieser Vor-
gang nicht auch unheimlich?

4. Warum und wozu all die kaum verhillten
Drohungen und Ultimaten in dicsem Schrift-
stiick? Bis hin zu I11,1, wo das Vermégen des
deutschen Volkes, die Botschaft des gottli-
chen Wortes zu héren, mit der Beseitigung
der »Sorgen« des Rates nun doch in eine zu
enge Beziehung gebracht wird! Darf ich hin-
zufiigen: Warum redet nun auch Martin
Niemdller in solch absolutem Pessimismus
von den »nach dem Winter 1946/47 ubrig
geblicbenen Resten« des deutschen Volkes?
Ich habe solche Téne schon letzten Sommer
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in Frankfurt und Treysa gehort im Blick auf
den Winter 1945/46. Schilt mich nicht licb-
und verstandnislos, wenn ich in allen derarti-
gen Denk- und Redebewegungen, die mich
immer wieder beschaftigende Neigung des
deutschen Menschen erblicke, sich selber
und seine Lage damit meistern zu wollen, daBl
er sich und sic »dramatisiert, was dann den
Andern regelmiBig lange nicht den Eindruck
zu machen pflegt, den man sich dabei zu ver-
sprechen scheint, weil sie alle auf Metaphysik
und Absolutismen jeder Art nun einmal
nicht so cingestcllt sind. Solite die DEK in
dieser Sache nicht mit dem guten Becispicl,
d.h. aber mit einer weniger ultimativen
Denk- und Redeweise vorangehen diirfen?

Alle Einzelheiten ergeben sich von diesen
Hauptpunkten her, von denen ich wirklich
nicht annchmen kann, daB du und ich uns in
grundsatzlichem Gegensatz befinden.

Mich hat in deinem Brief vom 23. Juni der
Satz bewegt, in dem Du davon sprichst, daB
du die auslindische Christenheit dicsen Weg
(den Weg der Restauration) kritiklos mitge-
hen siehst. Ich gestehe dir, daB ich schon bei
der Lektiire deines wirklich schénen und be-
wegenden Berichts diber Genf bei mir selbst
gedacht hatte, wie es dir wohl gehen werde,
wenn du die dort ansissigen und dort zusam-
menkommenden Freunde des geringsten
Widerstandes aus der Nihe und auf die Lin-
ge kennen lernen werdest, wie es mir in all
den Jahren beschieden war. Es ist ja ganz
klar, daB dic Marahrens und Meciser in den
Kirchen der ganzen Welt am Ruder sind und
daB man sich diesen allerdings erschiittern-
den Sachverhalt vor Augen stellen mus,
wenn man nun etwa - wie du und ich es wol-
len - das Feld dennoch nicht zu raumen ent-
schlossen ist. Armer Freund, es tént auch in
diesen deincn Briefen Vieles so von Herzen
miide. Und du hast das Recht, dazu miide zu
sein - soschr, daB ich mich nachtraglich nach
meinem Recht frage, mit dem ich dich vorge-
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stern von deiner beabsichtigten Amerikarei-
se zuriickzuhalten versuchte. Aber du kennst
auch den Spruch auf dem Grab des alten Bo-
delschwingh: »Heil und Barmhexzig—
keit. . .l«

Ich bin mit Hans Asmussen z.Z. gar nicht auf
gutem Fufle. Er hat mir auBer seinem Mani-
fest vom Frishjahr, auf das du so gut geant-
wortet hast, zwei nun wirklich ein wenig

schreckliche Briefe geschrieben und finde of-
fenbar meinerseits den Ton und die Worte

nicht, die da in Festigkeit und Milde zugleich
notig wiren.

Mit herzlichem Grug (bitte auch an deine
Frau weiterzugeben)

Dein

Karl Barth

(Zentralarchiv der EKHN Darmstadt, 62/ 2002)

g) Kommentar des »Schweizer Evangeli-
schen Pressedienstes« (15.6.1946)

Die Entnazifizierung der Kirche

Der Rat der Ev. Kirche Deutschlands hat be-
deutsame Beschliisse gefaBt, die wir in den
letzten Mitteilungen in der Hauptsache wie-
dergegeben haben.

Es ist immer deutlicher geworden, daB die
Besatzungsmachte ernstlich beunruhigt wa-
ren - entsprechende Mitteilungen liegen uns
vor - daB in der Kirche im wesentlichen alles
beim Alten blieb und sie geradezu in der Ge-
fahr stand, der Hort der nationalen Reaktion
zu werden. Ein Jahr ist verflossen, in dem die
Besatzungsmichte nicht in die Kirche ein-
griffen, in dem in bezug auf die Sauberung
der Kirche aber auch so gut wie nichts gesche-
hen ist. Das ist eine sehr ernste Sache. Die
Freude, die man an der Tatsache empfand,
daB die Besatzungsmachte nicht in die Kirche
eingriffen, wurde immer problematischer
und man bekam plétzlich ein ganz anderes
Verstindnis fiir die Tatsache, da8 die Refor-
matoren den weltlichen Arm fiir die Saube-
rung der Kirche in Anspruch nahmen. Man
wird der Sache mit einer formalen Entschei-
dung niemals gerecht. Das Bose ist eben nicht
nur in der Welt, so daB die Tatigkeit des welt-

lichen Armes, der dem Bosen zu wehren hat,
nicht Halt machen kann, wenn die Kirche der
Hort des Bésen wird. In dieser Gefahr steht
die deutsche Kirche und es ist durchaus in
Ordnung, daB hier fir die Besatzungsbe-
horde, die die weltliche Macht ausiibt, ein
schr ernstes Problem entstanden ist.
GewiB, es ist keine erfreuliche Sache, wenn
fur die Sauberung der Kirche die weltliche
Obrigkeit in Anspruch genommen werden
muB und wir verstehen es deshalb, wenn der
Rat der Ev. Kirche in Deutschland dies zu
verhindern trachtet. Man kann dem Satz, wie
erin Punkt 5 der Richtlinien ausgesprochen
ist, zustimmen, daB {iber die Aberkennung
oder Beschrinkung des Amtes des Pfarrers
die Kirche allein entscheide, sofern mit der
Verpﬂichtung, wie sie in Punkt 6 umschrie-
ben ist, ernst, ganz ernst gemacht wird: »Die
Kirche muB die Verpflichtung iibernehmen,
die Selbstreinigung zu iibernehmen. «

DaB der Rat der Ev. Kirche in Deutschland
die Pflicht erkannt hat, diese Aufgabe an die
Hand zu nehmen und wohl auch den ernstli-
chen Willen besitzt, ihr gerecht zu werden, ist
das Erfreuliche an diesen Richtlinien. Ob er
die Kraft zur Durchsetzung haben wird, muB
die Zukunft lehren. Es wire eine schéne Sa-
che, wenn die Kirche die Selbstreinigung
ohne Mithilfe der weltlichen Obrigkeit



