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Karl Barth, Dogmatik im Grundrif, Zollikon-Ziirich, Evange-
lischer Verlag AG., 1947, 183 S., Fr. 6.20.

Man freut sich dartiber, dal Karl Barth dem Druck des
‘Evangelischen Verlags Zollikon, seine Bonner Vorlesungen
1946 zu verdifentlichen, schlieflich nachgegeben hat. Denn es
ist daraus ein sehr schénes Biichlein geworden. Die «Freunde
eines unmittelbaren Wesensy, die Barth im Vorwort erwihnt
und zu denen sich auch der Rezensent zidhlt, freuen sich iiber
-die charmierende Frische der Darstellung. Tiefe und Schlicht-

heit sind hier in einer wunderbaren Weige vereinigt. Und der

jetzigen Generation theologischer Studenten, denen der Ka'r-l;
Barth des Rémerbriefs und der Kirchlichen Dogmatik schon
reine geschichtliche Grife geworden ist, mag vielleicht dies

bescheidene Biichlein als die beste und schonste Einfiihrung,

in die lebendige theologischen Tatigkeit des Meisters. .dienen.

‘Sachlich, hemerkt Barth im Vorwort, wird das Biichlein
den Lesern der beiden fritheren Auslegungen ‘des 'Ap'ostolij
“schen Glaubensbekenntnisses und der Kirchlichen Dogmatik

‘kaum viel Neues bringen. Immerhin ist hier vieles einfacher,

und anders ausgedriickt als frither. Nach den einleitenden

Paragraphen, wo iiber die Aufgabe der Dogmatik und das.
‘Wesen des ‘Glaubens gehandelt wird, wird das Bekenntnis.

Stiick nach Stiick ausgelegt. Die austiihrlichste Behandlung
bekommt der zweéite Artikel und innerhalb des zweiten Artikels
‘das Wunder der Menschwerdung. Leider ist im Rahmen der
Vorlesung die Zeit fiir die Auslegung des dritten Artikéls SO
kurz geworden, daf wir hier zuletzt, wo von Eschatologie und
Sakrament gesprochen werden sollte, nur Andeutungen be-
‘kommen. Der theologische Gesichtspunkt, der diese Auslegung
‘des christlichen Bekenntnisses leitet, ist der der gr'éiﬁeren
Kirchlichen Dogmatik. Die Ditferenz, die der lutherische Theo-
loge diesem Gesichtspunkte gegeniiber spiirt, habe ich in mei-
ner Rezension des dritten Bandes der kirchlichen Dogmatik
(ThZ 1946/3, S.161 ff.) auszudriicken versucht. Ich brauche
‘hier nichts zu wiederholen.

Ich méchte nur ein paar Einzelheiten notieren, wo diege
Difterenz auch in dem GrundriB spiirbar wird.

Karl Barth hat ja selbst einst dic Differenz zwischen seiner

“Theologie und Luther auf die Formel: Evangelium und Gesetz,
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micht Gesetz und Evangelium! gebracht. Genauer und besser
16t sich diese Differenz nicht bestimmen. Der lutherische
‘Theologe, der durch die Argumentation Barths nicht iiberzeugt
worden ist, daB er in dieser Sache Luther verlassen mul}, um
.Barth zu folgen, wird aber vermerken, dall diese Differenz
keine Einzelheit ist, sondern sich iiberall kennbar macht.

In der Auslegung des «Passus sub Pontio Pilatoy wird der
Formel «Evangelium und Gesetzs gemif gelehrt, daf «die
-Schattenseite des Daseinsy erst hier, in der Beschreibung der
Existenz des Geschopf gewordenen Schépfers, in Erscheinung
-trete, erst hier werde das Béose und der Tod sichtbar; dies alles
-trete erst im Zusammenhang mit Jesus Christus auf den Plan
(S.122). Daraus folgt, daB iiber die Leiden Jesu Christi im
Vergleich mit allen anderen menschlichen Leiden in einem:ge-
.wissen, distanzmachenidem Ton -gesprochen wird. Es wird
aullergewohnlich stark betont, daB alles andere, was wir als
Leid kennen, uneigentliches Leid ist, verglichen mit dem Leid,
das am Kreuze Jesu Christi sichtbar werde (S.128). Es ist
natlirlich nicht die Absicht Barths, hier in doketischer Wise
die qualitative Gleichheit der Leiden Jesu Christi mit jedem
menschlichen Leid zu bestreiten. Es ist ja nicht ohne Bedeu-
“tung, zu erinnern, daf ‘der{ Grund, weshalb dieses «Passus»
iiberhaupt. ins Credo hineinkam, der war, dal es Menschen
gab; die behaupteten, dah die Leiden Jesu Christi mit unseren
Leiden unvergleichbar waren, dal er, weil er Gott war, so
wie wir jedenfalls nicht leiden konnte. Es ist deshalb wahr-
scheinlich, daf das «Passusy rein geschichtlich zu interpre-
tieren ist: gelitten in derselben Weise, wie jéder Mensch leidet.
«Passusy bedeutet: die Leiden des Menschensohnes sind nicht
hoherer Art als gewdhnliche menschliche Leiden, es bedetet:
Gemeinschaft des Leidens mit iedem, der leidet, so wie auch
- die Schrift dies dadurch zum Ausdruck bringt, dafl der Ge-
“kreuzigte mit den Worten des at.lichen Klageliedes betet; er
- steht nicht héher oder anderswo als jener israelitische Ange-
fochtene. All das wiirde Barth nicht bestreiten. Es scheint
aber dann doch merkwiirdig, das Leiden Jesu Christi von dem
Leiden aller anderen als eigentliches Leiden vom uneigent-
“lichen Leiden zu unterscheiden. Was hier ungleich ist, ist ja

weder das Leiden als solches noch die Schuld. Der Unterschied
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besteht allein darin, daf Christus unter einer fremden Schuld,
die er freiwillig auf sich nimmt, leidet. Das gibt seinem Leiden
eine andere Kraft, nicht eine andere Art als dem Leiden des
Stinders.

Wo mit Luther «Gesetz und Evangeliums gesagt wird,
macht das Gesetz die Macht der Siinde und des Todes als
Voraussetzung fiir den Empfang des Evangeliums offenbar.
Man kann hier die Reihenfolge nicht vertauschen. Unter dem
Gesetz ist alles Fleisch gefangen. Deshalb die «Eigentlichkeity
alles Leidens. Der Fluch des Gesetzes verhindert uns, das
ordindre Leiden als uneigentlich zu verharmlosen. Und gerade
«die Gemeinschaft aller Leidenden unter dem Gesetz macht ja
das Leiden des schuldlosen Jesu Christi zu einem verséhnen-
den, heilschaffenden Leiden. Gewil ‘wird das alles erst durch
«die Verkiindigung des Evangeliums einsichtig. Auch Luther
kann in diesem Sinne «Evangelium und Gesetzs sagen, daB
namlich das Gesetz sein siindenoffenbarendes, «geistlichesy
Werk allein in seiner Einheit mit dem Evangelium in der Ver-
kiindigung iiben kann. Isoliert wirkt das Gesetz allein Hoch-
mut oder Verzweiflung. Aber dieses «<Evangelium und Gesetzy
der Verkiindigung hat im «Gesetz und Evangeliumy der Lse-
benswirklichkeit seine Voraussetzung. Real muB das Gesetz
zuerst den Menschen in Gefangenschaft werfen, bevor das
Evangelium den Menschen real béfreien kann. Sonst wiirde
die Befreiung keine reale séin, sondern nur die Vermittlung
der Erkenntnis, dafi der Mensch realiter immer frei gewesen
ist und daf alle Vorstellungen von einer Gefangenschaft Illu-
sionen gewesen sind. Die Theologie des «Evangeliums und
Gesetz» spricht wenig vom Gesetz als realer Verderbensmacht.
Deshalb spricht wohl diese Theologie auch werig vom Teufel
als realer Verderbensmacht.

Es ist interessant, den Stellen nachzugehen, wo im «Grund-
iy vom Teufel gesprochen wird. Der Teufel ist die Macht
des Widerspruchs (S.23), er ist der Begriff der «Macht an
sich», die eigentlich das Chaos ist, das tohu wabohu, das Gott
‘in seiner Schépfung hinter sich gelassen hat (S. 54, S.105).
Wenn man diese zuriicktretende Erwihnung des Teufels und
der Didmonen etwa mit den dualistischen Erlésungsvorstellun-
gen der alten Kirche oder mit der Rede der synoptischen Evan-
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gelien vom Kampf Jesu mit den Démonen vergleicht, vernimm§
man einen gewissen Betonungsunterschied. Die Realitdt der
Verderbensméchte tritt bei Barth zuriick. Sie werden nicht so -
sehr in der Entscheidungsschlacht auf Golgatha im harten
Streit als Feinde besiegt, als vielmehr schon in der Schépfung
als Chaos voriibergegangen. Sie werden mehr als der Nichtig-
keit des Chaos angehérig, weniger als reale, zu iiberwindende
Feinde Jesu Christi und des Heiligen Geistes betrachtet. Dieser
Betonungsunterschied ist wieder eine neue Variation des
«BEvangelium und Gesetz statt Gesetz und Evangeliumy.

Die hier aufgezeigte Differenz stellt uns vor die Frage, ob
hier mehr als Betonungsunterschiede vorliegen. Von den luthe-
rischen Schiilern Barths wird diese Frage nicht zu voreilig
zu beantworten sein. Auch dies letzte, schéne Biichlein macht .
sie dem lutherischen Leser sehr aufdringlich.

Aarhus/Dianemark, z. Zt. Lund/Schweden. Regin Prenter.
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