tentums, oder solche, die noch etwas in sich tragen wenigstens von
romischen Rechtsbeonffen oder klasmsdm—mednsc‘tmr Demokratle das
heifit vom Besten, das die Kulturentwmkluno der Menschheit an Er-
trag abgeworfen hat. Wir hoffen auch darauf daf} es noch Menschen
oV1bt d1e itber so viel Phantasie verfiigen, daﬂ sie sich vorstellen kén-
nen, wie sich die Menschensdncksale unter dieser Art von «Staat»
O'estatlten Es ist schon so: es lastet vieles auf den Bewohnern dieses
P]aneten Krankheit, Schmerz und Tod, um nur die ufleren Note zu
nennen — aber ein solcher «Staat» ist schwerer zu ertragen als irgend-
eines von jenen Ubeln. Denn es ist schwerer, in die Hinde der Men-
schen zu fallen als in die Hiande Gottes.

Zur Antwort von Karl Barth an Emil Brunner

Unter dem Findruck dieser Dinge, innerlich mitbelastet von dem,
" was da Millionen Menschen eines zu Groflem berufenen Volkes an-
getan wird, erschiittert von dem, was da — einstweilen noch — in
einiger Entfernurw von uns cresdne:h’c gestehen wir, daf} wir es nicht
begreifen konnen, wenn ein Mann wie Prof. Karl Barth der Meinung
Ausdruck gibt, daB fiir ihn in dieser Sache die Stunde des Redens und
Bekennens noch nicht gekommen sei. Wir verweilen einen Augenblick
bei dem Briefwechsel, der zwischen ihm und Prof. Emil Brunner
im Kirchenblatte fiir die reformierte Schweiz im Gange ist und der
eben diese Sache betrifft, die uns hier beschiftigt und die fiir die
«Neuen Wege» nun zum Schicksal geworden ist. Prof Brunner hat in
zehn Punkten nach meinem Gefuhl in hochst klarer Weise, seine
Fragen gestellt und hat damit Prof. Barth zur Stellunonahrne ver-
anlassen wollen, wozu dieser durch seinen Aufenthalt in Unvam und
seine Beratung der dortigen Reformierten einigen Anlaf} 0eceben hatte.
Prof. Barth lehnt es aber einstweilen ab, sich 2 zur Frage des russischen
Kommunismus zu duflern, mit der BecrundunU die Kirche habe es
«nicht_zeitlos mit diesen oder jenen -ismen und Systemen, sondern
mit den jeweils in das Licht des Wortes Gottes und des Glaubens
tretenden geschichlichen Wirklichkeiten zu tun. «Sie ist nicht irgend-
einem Naturrecht sondern ihrem lebendigen Herrn verpfhchtet Sie
denkt, redet und handelt darum gerade nie ,prinzipiell’. Sie urteilt
welmehr geistlich und darum von Fall zu Fall.» Vor allem widerstrebt
es Barth, in den Chor des allgemeinen Lamentos gegen den Bolsche-
wismus einzustimmen. «Ich kann» sagt er, «namhch mcht zugeben, daf3
es eine christliche, eine kirchliche Aufcabe wire, mit theoloqscher Be-
grindung auch noch einmal zu sagen, was jeder Burcrer ohnehin taglich
kopfmckend auch in seiner Zeltunv Tesen kann, was von Hermn Tru-
man und vom Papst ohnehin so trefilich vertreten wird.» «Nein, wenn
die Kirche bekennt, dann geht sie in Furcht und Zittern gegen den
Strom und nicht mit thm.» Das ist sehr schon, und es ist 51cher wabhr,
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dal es im kirchlichen Raum, der eben weitgehend ein biirgerlicher
Raum ist, keine grofle Sache bedeutet, gegen den Bolschewismus zu
eifern. Auch wir selbst haben unsere Kanzel ginzlich damit verschont.
Aber einiges mdchten wir doch zu bedenken geben. Einmal dies: Karl
Barth ist nicht irgendein Schweizer Pfarrer, sondern ein Mann, dessen
auf sein Wort lauschende und auf seine Haltung schauende Gemeinde
so ziemlich iiber die ganze christliche Welt hingeht, zu der also eine
sehr grofle Zahl von Menschen gehéren wird, die von dieser Sache
aufs stirkste verwirrt, aufgewiihlt, wenn nicht geradezu getroffen und
in ihrer innern und &uflern Existenz aufs schwerste gefihrdet ist, die
also jegt, nachdem sie von seiner Theologie vieles und Wesentliches
empfangen hat, nun nach einem Wort dtirstet, das sie gerade von ihm
zu erwarten das Recht hat. Ja, sie hat die Worte des Papstes und die
Worte Trumans, aber ist es verwunderlich, daf} sie in ihrer grofien
Not nun auf den Mann schaut, der ihr bisher eben doch in bezug auf
sehr zentrale und heilige Dinge ein Fithrer war, dem sie vertraute. Es
werden ja vor allem Menschen sein, die selber ein Hirtenamt zu ver-
walten haben, fiir die die Parolen, die von den fithrenden Theologen
ausgehen, wegweisend sind fir die geistliche Leitung ihrer Herden,
und so fallt auf einen theologischen Lehrer von internationalem Ruf
die Verantwortung fiir weite Volksmassen. Sollen diese immer wieder
«verschmachtet und zerstreut gelassen werden wie Herden, die keinen
Hirten haben», weil die Hirten eben doch nicht da sind, deren
«Stecken und Stab sie trostet, indem er einmal gegen einen einbrechen-
den Wolf geschwungen wird»?2 Es kann dann doch so herauskommen,
daf} diese Menschen, die vergeblich auf ein Wort gewartet haben,
eben zu andern gehen, die es ihnen sagen, zum Papst oder zu Truman
meinetwegen, und das ist ja dann auch ganz recht so. Schliefllich hat
sich in der Hitler-Zeit auch Karl Barth an einer Churchill-Rede, an
einer Faulhaberschen Kardinalspredigt oder einer gutsigenden Corni-
chonsatyre erbaut und nicht verichtlich dartiber geredet. Und er ist,
als er seinen Kampf gegen den nazistischen Gotendienst kampfte,
doch auch von einem zu mindestens 90 Prozent zustimmend kopf-
nickenden Schweizervolk umgeben gewesen. Und doch war seine
Stimme und seine theologische und kirchliche Begriindung des Kampfes
nichts weniger als iiberfliissig, denn er hat damals doch eben noch
einiges gesagt, was Churchill und Faulhaber nicht hatten sagen kon-
nen. Und genau so braucht heute das Wort eines reformierten Theo-
logen nicht den gleichen Tenor zu haben wie dasjenige eines amerika-
nischen Politikers oder eines vatikanischen Kirchenfiirsten. Wenn be-
grindete Angst besteht, ein Wort gegen den Bolschewismus kénnte
allzu biirgerlich verstanden werden, so liefle sich damit unschwer ein
unbiirgerliches Wort verbinden, eine soziale Buf3predigt an die Adresse
des Biirgertums, die vollig unmifiverstindlich sein kénnte. Im @brigen
aber glaube ich, daf} diese Angst vor zweifelhaften Kampfgefshrten
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nun nicht das Wichtigste ist heute. Heute ist ein Zusammenschluf3
aller derer nétig, die die Menschlichkeit, die Freiheit und eine in Frie-
den geordnete Welt wollen. Und tiber dieser gebieterischen Notwen-
digkeit zerbrechen die alten Fronten, die alten Klassen- und Partei-
trennungen und auch die konfessionellen Gegensige. Wir haben in
dieser Zeit, deren Geprige und Gefahr die absolute Miflachtung des
Menschen ist, jedem die Hand zu reichen, der fiir die Heiligkeit des
Menschen einsteht. (Dazu gehort allerdings Franco nicht, was wir
den vatikanischen Kirchenfithrern deutlich sagen miifiten, bevor wir,
was wir gerne titen, ihnen die Hand reichen kénnen.) Aber auch hier
kein Pharisiismus! Der Schweizer, der findet, daf} er seine reine Hand
dem Amerikaner nicht reichen konne, weil es dort noch eine rassische
Diskriminierung der Neger gebe, ist ein Pharisier. Er braucht sie nicht
der Minderheit der rassischen Heter zu geben, sondern der erdriicken-
den Mehrheit derer, die jene primitive Riickstindigkeit bekdmpfen.
Und im tibrigen wollen wir nicht vergessen, dafl wir weder 1917 noch
1940 auf die entscheidende Mitwirkung der Amerikaner bei der Uber-
windung der deutschen Gefahr verzichtet haben. Wenn sie uns damals
nicht zu schlecht waren — uns zu retten —, warum sollten sie es nun
heute sein? Ja, es ist nicht gerade eine vornehme Gesinnung, die sich
nun gegeniitber denen, denen wir so sehr zu Dank verpflichtet sind, in
bestandiger himischer und selbstgerechter Kritik ergeht. Der westliche
Mensch, sei er Amerikaner oder Schweizer, Englinder oder Franzose,
ist in der Tat nichts Besseres als Mensch, und seine Institutionen und
Wirtschaftssyteme tragen das Geprige seines Wesens. Uber dem
bstlichen Meénschen, der wahrhaftig so gut (wenn nicht besser, weil
urspriinglicher) ist als der westliche, liegt aber ein seinem tiefsten
Wesen fremdes, nichtmenschliches Etwas, das sich «Staat» nennt, in
Wirklichkeit aber ein Monstrum ist. Das ist der Unterschied zwischen
West und Ost.

Wir kehren zu unserer Auseinandersegung mit Karl Barth und
seiner Weigerung, ein Wort in dieser Sache zu sagen, zurtick. Wir
haben nicht das Gefihl, dafl es in unserer Welt einen Uberflufl an

. Stimmen gebe, die sich fiir das Recht und die Menschlichkeit erheben.
Wir sind vor allem noch nie unter dem Eindruck gestanden, daf3 die
Kirche in dieser Sache zu laut und zuviel geredet habe. Gerade sie hat
allerdings, wenn sie schon redet, besonders dringenden Anlaf}, die
Lauterkeit ihrer Motive zu priifen. Ein durch die mitschwingende
Sorge um ihren Grofigrundbesits verschérfter kirchlicher Eifer gegen
den Bolschewismus oder eine durch die Freundschaft mit dem blutigen
Franco Liigen gestrafte Ablehnung der Diktatur ist eine mif3lich-
heuchlerische Sache. Und sicher kann auch bei uns alles mdgliche,
nicht ganz Lautere unbewuf3t mitschwingen, so daf der Ton unserer
Posaune nicht ganz rein tont. Aber gerade in der Theologie Barths
weifl man ja gut genug, wie es um den menschlichen Faktor bei der
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Verkiindigung des prophetischen Wortes bestellt ist. «Wehe mir! Ich
bin verloren, denn ich bin ein Mensch mit unreinen Lippen und wohne
unter einem Volk mit unreinen Lippen.» Und doch liegt der Zwang
des Redens auf mir. Die Lippen des Propheten wurden durch einen
glithenden Stein vom Altar entsithnt. Wir haben einfach ganz schlicht
die Verantwortung zu tragen und die Konsequenzen auf uns zu
nehmen. Wir kénnen nicht sagen, ob die Sache billig ist; auch Karl
Barth kann es nicht sagen, Es bedeutet sicher einstweilen in unserm
Lande kein Risiko, es mit den Kommunisten zu verderben. (Immerhin
ein etwas grofleres als, wenn man es mit den Amerikanern verdirbt.)
Ob die Kommunisten ein kleines Hauflein sind, darauf kommt es be.
kanntlich bei dem System, das sie vertreten, nicht an. Fs ist das Wesen
des Terrors, dafl er von oft kleinen Minderheiten tiber die Mehrheit
ausgetibt wird. Es gibt Lander, wo das tiber Nacht gekommen ist. Die
Situation der kleinen — und auch einiger grofler — Linder Europas
ist nicht derart, daf} sie unbedingt ruhig schlafen konnten. Einige sind
bei dem Fall der Tschechoslowakei erwacht. Es kommt uns doch etwas
ahnungslos vor, wenn Barth die Erérterung dieser Dinge als ein
«Deklamieren gegen irgendeinen uns fernen und leicht durchschau-
baren Unfug» bezeichnet. Was die Ferne anbelangt, sollte sich Barth
von militirischen Sachverstindigen daritber aufkliren lassen, wie
manche Tage es etwa dauern kénnte bis die grofie Walze da wire.
Und auch mit der «leichten Durchschaubarkeit des Unfugs» ist es
leider nicht so weit her. Das beweist vorerst einmal die Zab! derer,
die den «Kommunismus» nicht durchschaut haben. Barth redet von
den «paar westeuropiischen Kommunisten». In Italien hat ein Drittel
kommunistisch gestimmt, und in Frankreich zihlen sie ebenfalls nach
Millionen. Alle diese Menschen haben den Kommunismus nicht durch-
schaut, sondern glauben irgendwie an ihn, viele sogar mit glithender
Uberzeugung und gréfiter Opferbereitschaft.

Barth sagt von seinem Kampf gegen den Nationalsozialismus: «Es
ging um Leben und Tod, um die Abwehr gegen die wirklich uns selbst
auf den Leib und auf die Seele riickende, aber als solche sogar fir
Tausende von christlichen Augen wirksam maskierte Gottlosigkeit.
Eben darum habe ich damals geredet und nicht geschwiegen.» So er-
scheint ihm seine Rolle, nachdem er — leider um ein Kkleines ver-
spatet — in die antihitlerische Front einschwenkte; aber von denen,
die heute jhre Stimme gegen die totalitire Gefahr erheben, sagt er,
dafl sie «ihr Miitchen nach Herzenslust kithlen». Wir anerkennen
Barths echte Verdienste in jenem Kampf, und auch was daran legendir
ist, wiirden wir nachgerade auf sich beruhen lassen. Aber wir haben
doch wohl auch das Recht, uns fiir die Anerkennung der Ernsthaftig-
- keit unseres heutigen Kampfes zu wehren.

Wenn ein so grofler Teil des nach sozialer Geredhtigkeit hungern-
den Proletariates auf die sozialistische Tarnung des 6stlichen Totali-
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tarismus und Imperialismus immer noch hereinfillt, dann scheint es
uns, dafl die Maskierungskiinste dieser heute uns bedrohenden Macht
noch wesentlich grofler sind als der wirklich «leicht durchschaubare
Unfug» des Hitlertums. Man kann doch immerhin sagen, daf} aufler-
halb Deutschlands und auflerhalb des Bereiches der deutschen Seele
lediglich die allerdings nicht ganz kleine Zahl von Kindskopfen, Psy-
chopathen, in die Politik verirrten Nursportlern, Nurmilitaristen,
Gliicksrittern und Gangsternaturen an Hitler geglaubt haben. Dazu
kam dann nach den phinomenalen Siegen Hitlers der Zuzug der Er-
folgsanbeter und Machtspekulanten. Ganz anders aber sieht die Ge-
folgschaft des Kommunismus heute aus. Wohl sind jene oben genann-
ten Typen von desperater Gestalt auch darunter zu finden. Aber der
Gewalthaufe besteht aus Menschen, die ehrlich an den Mythus vom
ostlichen «Vaterland des Sozialismus» glauben und von dorther das
Heil erwarten. Gerade diese Menschen sind uns wertvoll genug, dafl
wir sogar «mit einem bifichen Gedankenaufwand» versuchen, ihnen
klarzumachen, daf} sie einem Trug zum Opfer gefallen sind. Gerade
um diese Menschen geht es uns; etwas an ihnen ist uns ehrwiirdig,
nimlich ihr Hungern und Diirsten nach Gerechtigkeit. Wir wollen
Freiheit und Mensdchlichkeit fiir alle, auch fiir den Biirger und den
Bauern, aber das Proletariat liegt uns am meisten am Herzen. Diese
Menschen verfithrt und betrogen zu sehen, ist uns das Unerertrig-
lichste von allem. Fines Morgens in einer Volksdemokratie zu er-
wachen, das ist vielleicht fir eine Gruppe von Parteigenossen, denen
die Machtgier im Blute sit und die lingst danach gediirstet haben,
einmal «das Gefihrliche im Menschen» ausleben zu kénnen, eine be-
rauschende Sache, aber fiir die Masse der Proletarier ist es eine furcht-
bare, tragische Enttiuschung; sie erkennen, daf} sie nichts gewonnen
haben, daf3 sie fiir das heilige menschliche Erstgeburtsrecht der Freiheit
nicht einmal das Linsengericht einiger wirtschaftlicher Erleichterung
bekommen haben. Keine freien Gewerkschaften mehr, kein Streikrecht
mehr, dafiir Spitsel, Blockwarte, Denunzianten und der ganze un-
sigliche Druck des kalten Terrors und der Diktatur.

«Unzeitgemdfle Betrachtungen»

Wir stimmen Barth darin durchaus zu, wenn er sagt, dafl das Wort
der Kirche aus der Situation heraus und nicht einfach von abstrakten,
ewig giiltigen Prinzipien her gesprochen werden mufl. Dieser in der
Situation liegende Zwang, ein Wort zum Kommunismus zu sagen,
liegt aber heute vor. Daf} dieses Wort nicht biirgerlich-antikommuni-
stisch, sondern geradezu echt kommunistisch, das heifdt biblisch-kom-
munistisch sein miifite, darauf wiirde die Kirche dann allerdings kom-
men miissen. Auch auf den Gedanken, dafl in der vom Osten kom-
menden Bedrohung ein Gericht fiir die westliche Kultur und das west-
liche Christentum liegt, miifSte sie kommen. Aber fiir nicht der Situa-
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