KARL BARTH op het Congres

van den Wereldraad

HET was voor de vergadering van den Wereldraad zeker geen gunstige tijd,

dat ze gedeeltelijk samenvicl met de kroningsfeesten in Amsterdam. De be-
langstelling van vele baiitenslaanders moest er wel enigszins onder lijden, mede
door het accent, dat de daghladpers legde op de feesten. Ik zal zeker niet
zeggen, dat deze vergadering als een nachtkaars is uitgegaan, maar wel, dat
van het slot der vergadering nog maar weinig tot de meesten van onms is
doorgedrongen. In het Weekblad van de Hervormde Kerk werd v6ér de verga-
dering van den Wereldraad gewaarschuwd tegen oV erschatting en onder-
schatting. Ze mocht niet overschat worden, omdat ze geen wereldkerk is en
dus geen regels kan stellen voor geloof, kerkorde, apostolaat, enz., die voor
alle kerken geldigheid hebben. En ze mag niet ond erschat worden, -omdat er
— naar het woord van Marc Boegner — een hoge profetische taak van
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Wij hebben prof, dr. G. C. Berkou-
wer, hoogleraar aan de Vrije
Universiteit, bereid gevonden in
een tweelal beschouwingen in-
drukken te geven van het congres
van den Wereldraad der Kerken,
dat te Amsterdam is gehouden.
Het doet ons genoegen onzen
lezers hierbij het eerste artikel
van prof. Berkouwwer, dat enkele
gedachten groepeert om de rede
van Karl Barth te kunnen aanbie-
den. Het tweede artikel zal de
rede van Brunner tot uitgangs-

punt nemen.

sen, dat het probleem van de Christe

den Wereldraad is, die niet hoog genoeg kan worden geschat.

Nu we achter de vergadering van den
Wereldraad staan, is het m.i. nog nau-
welijks mogelijk een duidelijk inzicht te
krijgen in alles, wat gezegd, gedaan en
besloten is. Ook wie gelegenheid heeft
om de uitvoerige stencils van de verga-
deringen te bestuderen, zal huiverig zijn
om reeds nu een definitief oordeel uit
te spreken over al wat er gebeurd Is.
Vooral wat dat ene punt betreft: de
profetische taak. Er zijn er velen, die
met belangstelling deze vergadering heb-
ben gevolgd en die nu ook graag willen
weten, wat het concrete resultaat 1s,
ook in die profetische taak. Waar een
beantwoording van die vraag m.d. bij
den nu gegeven stand van zaken nog
onmogelijk genoemd moet worden — bij
gebrek aan officiéle gegevens — richt
zich onze aandacht voorlopig nog op
flitsen uit den Wereldraad der Kerken.

PDat is voor de hand liggend, omdat er '

zoveel stemmen geklonken hebben, die
onze aandacht vasthouden. Ik denk aan
de toespraken van den Amerikaan John
Foster Dulles en van professor Hro-
madka uit Praag, waarover al heel veel
te doen is geweest in verband met de
houding tegenover het communisme.
Prof. Kooyman schreef naar aanleiding
wan deze toespraken over: De oecumene
op den tweesprong, omdat door deze
toespraken, die nogal tegen elkaar in-
gingen, de Qost-West-politiek ten on-
rechte in het centrum werd gesteld. Hij
zag daarin een belemmering voor het
vervullen van de pastorale roeping
der Conferentie in een geschokte we-
yeld.

Deze flits: ,,Dulles-Hromadka” is van
grote betekenis. Het is goed op de ach-
tergronden er van te letten. Men kan
er veel van leren in verband met de
verhouding tussen Evangelie en politiek
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verband hiermee wil ik nu echter

op een andere flits wijzen, nl. op het
feit, dat Barth en Brunner op den
Wereldraad toespraken hebben gehou-
den. Dat scherpt onze aandacht, om-
dat het van algemene bekendheid s,
dat er nogal enige diep-ingrijpende ver-
schillen bestaan tussen beide theologen.
En onlangs is er nog een belangwek-
kende correspondentie gevoerd tussen
Barth en Brunner naar aanleiding van
Barth's houding tegenover het commu-

Dr. Earl Barth.

nisme. Men kan deze briefwisseling
thans lezen in het pas verschenen ge-
schrift van Barth: ,,Christliche Gemein-
de im Wechsel der Staatsordnungen”
(Dokumente einer Ungarnreise 1948).
Het ligt voor de hand, dat deze discus-
sie Barth-Brunner weer ten nauwste
samenhangt met de problematiek-Hro-
madka (sterk door Barth beinvloed) en
des te interessanter is het om emige
aandacht te wijden aan beider refera-
ten. Zouden ze elkaar hier vinden of
staat tussen beiden nog steeds het
. Nein”, dat Barth vele jaren geleden
Brunner toeriep, toen ze discussieerden
OVer...... natuur en genade?

Barth’s rede (Die Unordnung der
Welt und Gottes Heilsplan) is door een
goed persverslag wel voldoende bekend.
Duidelijk zien we hier voor ons den
man der kritische . Randbemerkungen”.
Hij meent ter waarschuwing enkele din-
gen zeer duidelijk te moeten zeggen.
Als het gaat over Gods heilsplan, dan
zullen wij bedenken, dat het daarin
gaat om het reeds in alle majesteit op-
gerichte Rijk Gods en om Jezus Chris-
tus, die aan zonde en dood, duivel en
hel hun macht ontnomen heeft. Gods
heilsplan, dat is niet: de taak der
kerken tegenover de wanorde in de we-
reld, dat is niet — als gevolg van deze
+—~tewarunlline  — de Christianisering

Zijn heerschappij niet aan ons over-
gedragen en wij kunnen deze boze we-
reld niet in een goede veranderen. Haar
redding, die reeds geschied is, was niet
ons werk en de Openbaring van haar
redding in Christus’ toekomst zal het
evenmin zijn.

In deze beschouwingen klinken sterk
door de gedachten, waarover ook te
onzent reeds tientallen jaren strijd is
gevoerd. Vanuit het werk Gods in Jezus
Christus wil Barth ons tot de orde
roepen en hij is doodsbenauwd voor
Christelijke ,marsroutes”. Onopgelost
b 1ij f t daarbij de verhouding tussen deze
antithese en de door hem gevraagie
concrete gehoorzaamheid. Te
meer waar Barth er met bevreemding
op wijst, dat in het voorbereidend ma-
teriaal van den Wereldraad heel het

. | problemencomplex: eigendom, grondbe-

zit, grondrente, kapitaal, woeker en geld
ontbreekt, alsof dit terrein ,,taboe” ware!
Terwijl dit terrein toch juist beslissend

f | gesteld wordt onder het N.-Testamen-

tisch alternatief: God 6f Mammon!

De vraag blijft onbeantwoord, wat
Barth onder Christelijke marsroutes
verstaat en ze is nog meer raadselach-
tig door deze critiek op de voorberei-
ding van de economische paragraaf van
den Wereldraad. Zit Barth hier niet
met een caricatuur-complex, dat hem
nog altijd parten speelt? In een dis-
cussie in Budapest (1 April 1948) noem-
de Barth partijen in het politieke leven
een secundair verschijnsel van het
staatsleven, een noodzakelijk kwaad, dat
gemakkelijk een groot kwaad kan
worden en dan vervult men z'n burger-
plicht het beste door er zich van te
distantiéren. Want Christelijke partijen
zijn er niet, evenmin als een Christelijke
staat (Budapest). Barth’s argumentatie
luidt: ,Steat en partij zijn organen.
waaraan allen kunnen deelnemen, zonder
dat naar hun geloof gevraagd wordt.”
Maar even daarna: ,Een Christen zal
zich bij die partij aansluiten, waarin hii
het meest verwerkelijkt ziet, wat wij
als het streven naar den rechten staat
beschreven hebben.” En de inhoud
van den rechten staat is: orde, vrij-
heid, gemeenschap, macht en verani-
woordelijkheid. Zitten we hier nu nlet
in dem vicieuzen cirkel? En wordt
Barth’'s oppositie tegen Christelijke
marsroutes niet bepaald door den angst
VOOT..... . Atlas, voor den hoogmoed der-

Gods te kunnen bouwen?
- L ]
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ET feit, dat er in ons laal volgelin-

‘als ,,program” en ,beginsel” zijn in den

lijke marsroutes eindelijk weer eens ge-
steld werd juist van de anti-Atlas-ge-
dachte uit. Want dé4rin is het ten diep-
ste gefundeerd. Zeker, men kan van
Christelijke marsroutes spreken en dan
een casuistiek van wereldhervorming
bedoelen, een programma, waar Jesa-
ja’s woord (Immanuel) op slaan zou als
een inslaande bliksem. En dat dit ge-
vaar allerminst denkbeeldig is, zal, ook
na de referaten op den Wereldraad, nie-
mand kunnen tegenspreken.

Maar als we de verhoudingen scherp
in het oog vatten, dan is er niet alleen
dat Atlas-gevaar, maar er is nog ecp
ander probleem, nl. dat der concrete
gehoorzaamheid. Welke woorden
men gebruiken wil, is betrekkelijk on-
verschillig (,.Christelijke marsroutes™
maakt het al wat simpel; het gaat om
diepe problemen), maar men zal niet den
indruk mogen wekken alsof een ,pro-
gram” ons als zodanig reeds doet tui-
melen in het Atlas-gevaar. Dat hangt
maar van dat ,program” af. Woorden

laatsten tijd sterk gedevalueerd en dan
gecritiseerd. Ze zijn voortdurend ver-
eenzelvigd met een begrenzing van Gods
vrijheid en souvereiniteit en werden z0
voor velen tot summum van ongerech-
tigheid (Dippel). En tegenover deze
programma’'s en beginselen werd dan
gewezen op de ,concrete gehoorzaam-
heid”. Het is nodig, dat we uit deze ver-
warring uitkomen. En het is goed, dat we
met ons zelf beginnen en dat we in
woord en practijk laten zien, dat begin-
selen geen constructies kunnen zijn van
ons denken, waarmee Wwe in een ver-

| worden wereld nog menen iets te kun-

nen bereiken, maar dat dit ,begin”
‘alleen z'n zin kan hebben in de con-
lcrete gehoorzaamheid. Er zijn sympto-
\men, die er op wijzen, dat men daar weer
ilets meer van gaat verstaan. Aan ons
allen de taak in voorzichtigheid en ge-
loof dit proces der verheldering niet te-
gen te houden.

genen, die zouden menen zelf de stad

een yap Barth ziin, die niet de Chris-

G. €. BERKOUWER.
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1 heilsplan,

Barth's rede (Die Unordnung der
Welt und Gottes Hellsplan) is door een
goed persverslag wel voldoende bekend.
Duidelijk zien we hier voor ons den
man der kritische ,,Randbemerkungen”.
Hij meent ter waarschuwing enkéle din-
gen zeer duldelijk te moeten zeggen.

Als het gaat over Gods heilsplan, dan
zullen wij bedenken, dat het daarin
gaat om het reeds in alle majesteit op-
gerichte Rijk Gods en om Jezus Chris-
tus, die aan zonde en dood, duivel en
hel hun macht ontnomen heeft. Gods
dat is niet: de taak der
kerken tegenover de wanorde in de we-
reld, dat is niet — als gevolg van deze
taakvervulling "— de Christianisering
van de wereld, geen Christelijk Mar-
shall-plan! De kerk is — aldus Barth
— niet de voortzetting van: de incar-
natie, maar zij vertrouwt op het ver-
zoeningswerk van Christus en op zijn
opstanding uit den dood en op den Hei-
ligen Geest en ten slotte op Christus'
wederkomst. Barth verklaart er van ge-

schrokken te zijn, dat in het voorbe-
reidende materiaal z6 weinig te merken
is van deze fundamentele kennis,
waarin toch ook voor de practijk alles
besloten ligt. Alles — want Barth wil
niet de phrase overnemen van de na-
tionaal-gocialisten, dat we thans in een
onchristelijk, ja, na-Christelijlk tijdperk
leven. Onzin! zegt Barth. Jezus Chris-
tus is opgestaan en zal wederkomen!
We moeten weer terug naar het éne
nodige: aan het werk te gaan met de
bede om Gods barmhartigheld. Domi-
nant is in dit alles de herinnering aan
wat reeds geschied is, nl. door Gods
heilsplan. Wij hebben geen toren te
bouwen tot in den hemel. En wij hebben
geen lichtjes te ontsteken, waar net
grote Licht ontstoken is. En aan het
slot van zijn rede herinnert Barth aan
het woord van Jesaja: ,Beraadslaagt
een raad, doch hij zal vernietigd wor-
den. Want hier is Immanuel” (Jes. 8 :
10). Het gaat -niet om eén moeizame
worsteling op weg naar een overwin-
ning, maar om het uitgaan van de
overwinning van onzen Heer. We moe-
ten niet doen, alsof wij nu eens zullen
verrichten, wat . God reeds gedaan
heeft.
) » . L

K denk wel eens: als een onbekende

deze rede van Barth zou hebben ge-
hotiden 7011 San niet da reartin andapras
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Maar even daarna: ,Een Christen zal

zich bij die partij aansluiten, waarin- hij ]
het meest verwerkelijkt zlet, wat wij
als het streven naar den rechten staat
beschreven hebben.” En de inhoud
van den rechten staat is: orde, vrij-
heid, gemeenschap, macht en verant.
woordelijkheid. Zitten we hier nu niet
in den vicleuzen cirkel? En wordt
Barth's oppositie tegen Christelijke
marsroutes niet bepaald door den angst
VOOT...... Atlas, voor den hoogmoed der.
genen, die zouden menen zelf de stad
Gods te kunnen bouwen? ;
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HE’I.‘-felt, dat er in ons laml volgelin-

gen van Barth zijn,-die niet de Chris-
telijke partijen verwérpen, wijst op een
onopgelost probleem. Juist -wie bij de
rede van Dulles -z’n hart- heeft vastge~
houden (met zijn ,,morele principes, die
nodig zijn om den strijd te winnen” en
met zijn ,brede strategie™ voor de kerk,
met z'n twee grote beginselen: het ge-
loof in de zedelijke wet en menselijke
waardigheid) zal wel'den toets willen
aanleggen aan de Christelijke marsrou-
tes. Dat dit nodig i8, zien we bij de
vede van Dulles, als hij verklaart, dat de
zedelijke beginselen in al de grote re-
ligies aanwezig zijn, maar dat de Chrig-'
tenen geloven, dat Jezus Christus de ze~
delijke waarheid heeft geopenbaard. Als
ik denk aan Dulles, Barth en Hromad
ka, dan vermoed ik, dat Barth zeer be-
vreesd zal zijn voor ,,Amerikanisering”
van den Wereldraad en er zijn referaten
gehouden 1in Amsterdam, waarvoor
Barth's referaat klinken moet als een
cri de conscience (Atlas!). :
Maar tegelijkertijd ware het te wen-




overwinning van onzen Heer. Ve moe-
ten nlet doen, alsof wij nu eens zullen
verrichten, wat . God reeds gedaan
heeft.
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K denk wel eens: als een onbekende
deze rede van Barth zou hebben ge-
houden, zou dan niet de reactic anders
geweest zijn? Zou men haar dan wel
concreet genoeg gevonden hebben? Zou
men haar dan niet te fundamenteel ge-
vonden hebben in de- herinnering aan
wat reeds geschied is in Jezus Chris-
tus? Maar er wordt naar Barth altijd
gelulsterd en als ik allerlei Amerikaan-
se stemmen beluister en gadesla allerlef
plannen, die soms ,in het Koninkrijk
Gods" zo maar gemaaki worden, dan
is het inderdaad goed om naar de=ze
Jherinnering” te lulsteren. Want het is
waar, dat men Gods heilsplan en wat w:j
nu gaan doen, dikwijls van elkaar los-
maakt. En men kan dan zo propagan-
distisch spreken en schrijven, alsof het
— nu ja — om een menselijke organi-
satle gaat. Ik lees heden (dat heeflt
niets met den Wereldraad te maken) hat
ontstellend bericht in de krant, dat de
Youth for Christ-beweging met twee
wereldeongressen in 1949 voor Nede r-
land zich ten doel stelt: 200.000 be-
keerlingen en een bijbelschool, Als men
nu toch gaat rekenen, waarom dan niet
300.0007 Wat la dit voor taal? Men
moet dan niet achteraf zeggen, dat men
di* wel goed hedoelt. Men kan — zon-
der erg er in te hebben — spoedig de
allure aannemen van een Atlas, die het
hemelgewelf moet torsen, een figuur,
waarvoor Barth den Wereldraad aan
het begin sterk gewaarschuwd heeft.’
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HE‘I‘ trok In dit verband sterk de aan-
dacht, dat Barth opnieuw een tegen-
stelling maakte tussen het rijk Gods en
het rijk van door ons als goed beschouw-
de ideeédn en principes. We heb-
ben ons — aldus Barth — niet te bezin-
nen op hepaalde ,,Christelijke mars-
routes”, maar we hebben te leven In
concrete gehoorzaamheid je-
geng den levenden Heer. Anders komen
we weer met een program van bepaalde
partijen, klassen en naties. We hebben
geen systeem van maatschappelijke en
politieke principes te bieden. Die be-
stddn nlet: er zijn slechts Christelijke
beglissingen als demonstraties en teke-
nen van de hoop op de onbeweeglijke
stad, die God bouwen zal, God heeft




