g GRS €3 50,

Vet bofomining e B Lnct

448 24 z/zév{ v/  PRASTEFORENINGENS *-'..

som et Biprodukt af denm frie Foretagsomhed. Begge Former for
Ideologi har vist sig at veere falske. Det er de kristnes Ansvar at
soge at skabe nye Lesninger af de sociale Sporgsmaal, saa Retfer-
dighed og Frihed ikke gensidig edeleegger hinanden.« Det hevdes
videre, at det er Kirkens sociale Opgave at przdike Evangeliet,
saaledes at den kristne Menigheds Medlemmer faar veekket og nee-
ret deres sociale Ansvarsfelelse. Kirken opfordres til at forny sit
eget Liv, saa de racemsssige, nationale og sociale Skranker ned-
brydes indenfor den. Man advarer mod at danne kristne po_htlske
Partier, da Kirken let bliver identificeret med saadanne Partier.

I Udtalelser om Kirkens Stilling til de internationale Forhold,
leegger man Merke til, at den indledes med en klar Tilkendegivelse
af, at al Krig er mod Guds Vilje. Det betyder ikke, at Verdenskirke-
raadet er gaaet ind for den absolutte Pacifisme. Kristne ser stadigt
forskelligt paa Krig, naar den er brudt ud. Men det betyder, at man
nu har almindelig erkendt, at al Tale om en retfzerdig Krig er uden
Mening. '

En Dag af Modet var sat af til Udformning af Verdenskirkeraa-
dets videre Arbejde. Der blev dannet et Raad paa 90 Medlemmer,
som skal medes engang om Aaret. Skandinavien er repreesenteret
ved Biskop H. Fuglsang Damgaard, J. Brilioth, A. Nygren, Dr. F.
Skjold og Eivind Berggrav. Af de seks Preesidenter afgik John Moth
0g blev udnsevnt til Aresmedlem. Preesidentskabet bestaar herefier
af Prasidenten for de franske Protestanter Marc Boegner, Zrke-
biskop G. F. Fischer, Canterbury, Arkebiskop Eidem, Uppsala, Zr-
kebiskop Germanos af Thyatira, de amerikanske Metodisters For-
stemand, Biskop Oxmann, New York, og Dr. Chao, Peiping. Et Bud-
get for det neeste Aar blev vedtaget paa 2% Million Kroner og Ge-
neralsekretariatet i Geneve vil fortszette Arbejdet under Ledelse af
Hollenderen Visser T. Hooft. Sekretariatet har nu 11 Afdelinger:
1. Det almindelige Sekretariat, 2. Faith and order, 3. Studiearbej-
det, 4. Det interkirkelige Hjeelpearbejde, heri indbefattet en Afde-
ling for Flygtningearbeijdet, 5. Ungdomsarbejde, 6. Det gkumeniske
Institut, 7. Internationale Forhold, 8. Bogholderi, 9. Krigsfanger,
10. Pressetjeneste, 11. Kvinders Arbejde i Kirken, 12. Sekretariatet
for Evangelisation. Dette stadigt voksende Fellesarbejde viser
bedre end mange Ord, at Verdenskirkeraadet ikke sveever i Luften.
Der er fzlles Opgaver nok at tage fat paa. Maaske vil dette Fzelles-
arbejde virke mere til at skabe Enhedsfolelse mellem Kirkerne end
mange Diskussioner. S.Birke.

Karl Barths Antropologi.

.. Karl Barth lzeses vist nok ikke ret meget her i Landet mere. Maa-
ske henger det sammen med, at han er Dogmatiker, og Dogmatik
er ikke i Kurs for Tiden. Problemstillingen er udpraeget etisk ori-
enteret. Det er Kristendommens Stilling til de menneskelige, folke-
lige og politiske Problemer, man interesserer sig for. Hertil kom-
mer Barths uhyre Bredde i sin Dogmatik. Imidlertid vil der veere
Grund til at gore opmerksom paa det sidst udkomne Bind i denne
Dogmatik, der indeholder Leseren om Mennesket: sDie kirch-
liche Dogmatik III, 2.« Evangelischer Verlag AG Zollikén=Zirich;~
1948,7800"S: Dét kunde jo teenkes, at en Del, der ellers ikke inter-
esserer sig for Barths Dogmatik, fordi Barth tilsyneladende fjerner
sig fra de faktiske menneskelige Problemer og formentlig beveger
sig oppe i transcendente Skyer trods Bogens Tykkelse vil gaa til et
Studium af dette Bind, der behandler et jordisk, almenmenneske-
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ligt Sporgsmaal. Barth har nu den Dristighed at mene, at det paa
Skriftens Grund er muligt ikke blot at give antropologiske Strejflys
over Mennesket eller »eksistentielle« konkrete Glimt af det moderne
Menneskes faktiske »Daseing, men en saa at sige tidlgs syntetisk
Konstruktion, der meddeler den eneste sande Lare om Mennesket
i Forhold til al anden Menneskeopfattelse, enten den er spekulativ
eller eksakt orienteret. Dette har han gennemfort med en uhert Su-
verznitet baade i Opger med al anden Antropologi og i den syste-

_matisk sluttede positive Leerebygning.

Her skal blot Grundstrukturen i Barths Antropologi antydes. En-
hver autonom Menneskeforstaaelse afvises; Mennesket er ikke i
Stand til at forstaa sig selv ud fra sig selv, enhver autonom Menne-
skeforstaaelse, af hvilken Art den end er, kan alene vise os visse
»Phinomene des Menschlichen«, men ikke det virkelige Menneske,
der udelukkende kommer til Syne i Aabenbaringens Lys, og da
Guds Ord kun meder os i Kristus, maa Antropologien leeses ud af
Kristologien. Kun den, der kender det sande Menneske, som er
Kristus, har Mulighed for at kende Menneskets virkelige Natur og
Vaesen. Maalet er intet mindre end dette at kende Menneskets V -
sen og Natur; Guds Aabenbaring viser os imidlertid ikke Men-
nesket i den rene Skabelses rene Natur, men denne Natur i Syn-
dens Fordeervethed. Det Problem, der hermed opstaar, kemper
Barth sterkt med; han fastholder, at ogsaa som Synder er og bliver
Mennesket Guds Skabning; trods alt kan det ikke lykkes Mennesket
at tilintetgore sig selv, Synden er ikke en ny Naturtilstand, men da
vi ikke er i Stand til at skue ind bagom Synden til et af Synden
ubergrt menneskeligt Veesen, er vi ogsaa af denne Grund tvunget
til at forstaa det sande Menneskes Natur ud fra Kristus. Barths An-
tropologi bygges folgelig saaledes op, at han i Spidsen for hver Pa-
ragraf stiller en Skildring af Jesus som det sande Menneske i de
forskellige Relationer, der nu skal omtales.

Det konstitutive for Mennesket er, set i Ordets Lys, Menneskets
Divinitet, d. v. s. Guds Forhold til Mennesket og Menneskets For-
hold til Gud og Menneskets Humanitet, d. v. s. dets Forhold til
Medmennesket Det erkender vi i Jesus, Mennesket for Gud og Men-
nesket for de andre Mennesker. Ud herfra foretager Barth (alene
for dette Afsnits Skyld er hans Bog veerd at studere') indgaaende
Opgor med de tre Hovedformer for autonom Menneskeforstaaelse:
den naturalistiske, etiske og eksistensfilosofiske. Kun ud fra det
teologiske Perspektlv kan der virkelig gores op med disse, der alle
viser os det i sig selv sluttede \Ienneske, derfor ogsaa kun visse
Fzxnomener af det menneskelige, hvori den, der kender det virke-
lige Menneske, kan se en Reekke Symptomer paa dette virkelige
'\Ienneske — Barths forste Hovedtese er altsaa denne: Mennesket
kan ikke ontologisk lgsrives fra Gud og ikke noetisk erkendes uden
Gud. Den anden Hovedtese gaar ud paa, at Mennesket som Guds
Pagtsfelle ikke kan forstaas uden i Sammenhseng med Medmenne-
sket Den sande Humanitets Grundform er Medmenneskehdhed En
Humanitet (cfr. Jesus!) uden Medmennesket er udelukket Her fo-
retages saa et Opger med den falske Humanitet, den, der vil forstaa
Mennesket for sig selv alene, det 18. og 19. Aarhundredes Menneske-
forstaaelse, for hv1lken Nietzsche staar som den store Profet, der
genuint forstod og saa at sige skreg ud, hvad de andre, f. Eks.
Goethe, inderst mde teenkte, at ’\Iennesl\et er alle Tings "Maal og
Maalestok, Menneskeguden. Opg@ret med Nietzsches Antropolocl er
et af de betydmnﬁsfuldesle Afsnit i Veerket. Den sande Humanitet
bestaar i Madet med Medmennesket; dette Medes Karakter tegnes
indgaaende, hvorefter Barth forsxzmer at lese det brendende Pro-
blem, der er givet med Forholdet mellem den almene Humanitet og
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den kristne Keerlighed. Man ser dette forbavsende, at Barth her
faktisk beveeger sig paa Linie med Grundskemaet: Menneske forst
og Kristen saa, ganske vist saaledes, at vi her kan faa klar Besked
paa, hvad han mener dermed. En Bestridelse af Menneskets hu-
mane Natur, hvis Vesen er det uroprindelige Forhold til Medmen-
nesket ,vil betyde en Neegtelse af Kontinuiteten mellem det menne-
skelige Subjekt som Skabning, Synder og benaadet Synder! Mis-
kendes dette i Kirken, faar det den fatale Folge, at man ikke til-
taler det virkelige Menneske som han faktisk er, men i Preediken,
Undervisning og Sjeelesorg opererer med et Menneskebillede, der
ikke svarer til Virkeligheden. Der er noget i Er os, som Humanitas
anerkender, nemlig Hjertets Frihed for den anden, og Agap e be-
tyder Humanitetens »Erfiillung«! — Til sidst giver Barth sin Hu-
manitetsforstaaelse en indgaaende eksegetisk Begrundelse ud fra
Gen. 2, 18—25 og Hojsangen med Benyttelse af sin ejendommelige
»Gleichnis«-Tanke (der spiller saa fundamental en Rolle i hans
Teologi), at der her i Menneskeverdenen i det dybe findes en Ana-
- logi til Forholdet mellem Gud og Menneske i Mand-Kvindeforholdet.

Forst nu, efter Skildringen af Menneskets Situation, dets
Divinitet og Humanitet, kan Barth vende sig til Menneskets N a-
tur, Mennesket som Sjzl og Legeme. Grundtesen gaar ud paa, at
Aanden er Sjzlens og Legemets Grund, d. v. s. det samme som for
uafladeligt pointeredes, at Mennesket ikke kan lesrives fra Gud,
som det konstitueres og opholdes af. Angaaende Sjzel—Legemsfor-
holdet havdes en skonkret Monisme« med Afvisning af de forskel-
lige falske Opfattelser, den gammelkirkelige abstrakte Dualisme,
der i Sjzel og Legeme ser to forskellige Substanser, den monistiske
Materialisme (herunder Stillingtagen til marxistisk Menneskeopfat-
telse) og den monistiske Spiritualisme. Da ogsaa hele Sjel—Le-
gemsproblematikken udelukkende skal anskues i Gudsrelationen,
beskeeftiger Barth sig indgaaende med, hvad det betyder for Menne-
skets Gudsforhold, at det »ved Aanden eksisterer som sit Legemes
Sjeel«. Vi praesenteres for saa frapperende Sezetninger som disse:
Mennesket er i Kraft af dets gudgivne Fornuftnatur i Stand til at er-
kende Guds Veesen som saadant, til at fornemme Gud, begere Gud
(Menneskets Gudsbegeer legitimt, Augustins: »Du har skabt os til
dig« 0. s. v. er en rigtig Interpretation af det bibelske Menneske-
begreb!!), ville Gud o. s. v. Guds Appel til Mennesket i Aabenba-
ringsordet viser dette.

Endelig felger som Bogens sidste og mest pompese Del en Skil-
dring af sDer Mensch in seiner Zeitc, indledet af et Afsnit om Jesus
som Tidens Herre, derunder Behandling af en Maengde bibelsk Stof
angaaende Jesu Opstandelse og Eskatologien med bl. a. Stillingta-
gen til Afmytologiseringen. Vort Forhold til Tiden analyseres i
fire Afsnit: die gegebene, befristete, anfangende. endende Zeit. Idet
Barth forelobig abstraherer fra vort Forhold til Tiden i Forbindelse
med Kristus, opridses Billedet af Menneskets Forhold til Tiden i
dens tre Dimensioner: Fortiden har vi ikke mere, Fremtiden endnu
ikke, Nutiden slet ikke. Enhver positiv Fortolkning af dette trostes-
lgse Billede af Menneskets Forhold i Tiden reber kun Menneskets
Flugtforseg fra Virkeligsheden. Derpaa tegnes med stor forkyndende
Kraft, hvad det betyder for vor Veeren i Tidens tre Dimensioner, at
Gud i Kristus gaar sammen med os ind under Tiden. Til Slut gran-
skes Spergsmaalet om Doden, og Barth ender i, at det er godt og
nodvendigt for Mennesket at veere et endeligt, et dedeligt Vesen.

Hermed altsaa blot Grundstrukturen i dette 800 Siders Bind af
Barths Dogmatik. Den Moje, der fordres til Gennemplojning deraf,
er ikke spildt. Men en saa udprzeget systemdannende Dogmatiker
som Barth er ikke tidstypisk, alene af den Grund vil vel en Del Te-
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ologer og Ikke-Teologer hurtigi gere sig feerdig med ham. Man vil
finde for meget Syntese, for lidt Dialektik hos denne den dialek-
tiske Teologis Fader. Undertegnede paastaar selviglgelig ikke, at
Barth skulde veere usaarbar for Kritik. Der er Masser af Punkter,
hvor Angrebet kunde szetites ind: i selve hans Antropologis Princip-
laere, i Sporgsmaalet om Syndens Plads i hans System, i Anskuel-
sen af Skriften som et Erkendelsesdokument, af Troen som en Op-
lysning af Fornuften, i den konkrete Eksegese 0.s.v., men en Ting
maa dog vel de fleste anerkende, ai der med dette Bind er anbragt
et meegtigt, enestaaende sluttet og originalt, af stor Tankekraft be-
hersket Indleeg i Debatten angaaende det antropologiske Problem.
Hverken vore Dages Filosefi eller Teologi eller Kirkens Forkyn-
delse (og allermindst den danske Filosofi, Teolegi og Forkyndelse)
har Raad til at sidde dette Indleeg overherig. Hvad der er serlig
opmuntrende deri er den Omstendighed, at Teologien her er ved
at vinde sin reformatoriske Frimodighed og Styrke tilbage som
Teologi efter 1 Aarhundreder at have fort en Tilveerelse, der nassten
bestod i en Undskyldning for dens Eksistens. Det var ikke saa sert
i Betragtning af dens Kvalitet som Teologi betragtet; men er Teolo-
gien god, har den aldeles ingen Grund til at staa med Hatten i
Haanden i Videnskabernes Selskab — tveertimod!

E. Thestrup Pedersen.

19. Sendag efter Trinitatis.
Joh. 1, 35—51.

I denne Tekst er det aabenbart Episoden med Nathanael, som
har Veegten. Raden af »Fund« og Kaldelser kulminerer i Samtalen
mellem ham og Jesus. Det hastige Tempc sagtner, og den knappe
Skildring af Begivenhederne Slag i Slag bliver bredere, idet For-
teellingen naar frem til Nathanael, V. 45. Man kan tydeligt se, at
Samtalen mellem Filip og Nathanael og mellem denne og Jesus har
en serlig Betydning for Johannes. Samtalen markerer Opbruddet
til Galileea, hvor Jesus forst lod sin Persons Hemmelighed glimte
frem i Vinundret i Kana. Bl. a. dertil sigter uden Tvivl Leftet til
Nathanael: Du skal faa se storre Ting end disse. Hvori har denne
Betydning bestaaet?

Overfor dette Spergsmaal er det vigtist at give Agt paa den
steerke jodiske Farve, som dsekker Episoden. Alle Detailler er segte
jodiske; og Vegten maa ligge paa »sterre Ting end disse«. For-
staaelsen af Perikopens religisse Sigte maa derfor sege sig frem
efter denne Linje. — Ved Modet mellem Filip og Nathanael er der
hele Tiden Tale om Messias (V. 11), Jodernes kommende Befrier
og Konge. »Vi har fundet ham, hvem Moses i Loven og Profeterne
har skrevet om.« Man beveeger sig tydeligvis helt i jedisk-gammel-
testamentlige Baner. ZEgte jodisk er ogsaa Nathanaels Svar: Kan
der komme noget godt fra Nazareth?« Dette foragtelige Spergs-
maal afspejler alle retskafne Jeders Afsky for de vilde messianske
Oprorsbander, som haergede i Galileea og holdt hele Landet i per-
manent Krise.




