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Zu unserer Sonderbeilage

Getfahr oder Verhingnis 2

Es ist eine eigenartige Sache um den «Vormarsch»
des Kommunismus in der Welt. Stellt man auf den
tatsichlichen Anhang der Kommunisten ab, auf die
offenen Bekenner und Praktiker, dann sehen wir in
Westeuropa und Amerika nur eine Minderheit, die
richt viel gefdhrlicher ist als beispielsweise der na-
tionalsozialistische Ueberrest mitten unter uns. Man
sollte und kinnte damit fertig werden. Im gliick-
lichen Untersckied zum Naszi ist ausserdem der Kom-
munis: keine innere Angelegenheit in dem Sinne,
dass mancher Kommunist wire, ohne es zu wissen
oder zuzugeben. Haufenweise laufen Gesinnungs-
naziin der Welt herum, in allen Parteien und auck
ausserhalb der Politik. Gesinnungskommunisten
aber sind selten; genau g sind es nur die
paar Auserwihlien, die mit der Sozialisierung be-
ginnen, indem sie ihr Eigentum an Aermere ver-
schenken. Wer wollte in solchen Menschen eine Ge-
fahr erblicken?

Die roie Gefahr ist dennoch da.

*

Wir halten es fiir unsere Aufgabe, im Gegensatz zu
jeren, die den «roten Frieden» predigen, dulden oder
nur fir méglich halten. auf eine Gefahr hinzuweisen,
die im allgemeinen nicht gemeint ist, wenn man
Kommunismus oder Sowjetunion als d e n Feind hin-
stellt.

Wir meinen die unleugbare Tatsache, dass die
westlicken Stantsfiihror mit Unterstiitzung ihrer
Vélker Schritt um Schritt haargenau das in ihrem
Machtbereich verwirklichen, was sie je nach
Laure und Hi ichtung 1 als «kommu-
nistisck» und danc wieder als «faschistisch» an-
zuprangern belieben.

Das ist deutlich gesagt. Und indem wir es feststel-
len, verkennen wir weder die Unterschiede der Ab-
sichten, noch jene des Grades. Wir halten nich: ein-
mal mit unserer Ueberzeugung suriick, dass es ein
prinzipiellerUnterschied ist, ob einer fiir
die totelitire Ordnung des Kommunismus eintritt,
weil er eben diese und keine andere Ordnung er -
strebt, oder ob einer die gleiche Ordnung ab-
lehnt und bekimpft so gut er kann, um sie als Ver-
hidngnis schliesslich doch iiber sich ergehen lassen
su miissen. Der Kommunismus ist weniger ¢ine Ge-
fahr, die mit den Bajonetten der Sowjetsoldaten da-
herkomms:, als ein Verhiingnis, das in tausenderlei
Formen und Farben ais Ablauf wvon international

o -gitltizgen Tatsachen, Gesetzen und Faktoren auftritt.

Deshalb ist machtlos. wer meint, die Doktrin des
Kommunismus kénne durch Polizisten und Armeen
ausgerottet werden. Nicht einmal der atombomben-
gesicherte Marshallplan kann da als Abwehrwaffe
geniigen.

Es muss klar differenziert werden.

Wir haben es erstens mit der akuten Gefahr
des Sowjetimperialismus zu tun, der sich von den
Imperialismen anderer Linder dadurch abhebt, dass
er in den Mitteln unzivilisierter ist und als gelsti-
gen Impuls fiir uniibersehbare Massen dies- und
jenseits seiner Landesgrenzen eine klassenkimpfe-
rische Missionsidee verwendet. Gegen solche «De-
mokratens helfen wirklich nur Soldaten! Und wenn
Europa mit amerikanischer Hilfe genug Soldaten
aufstellen kann, dann lisst diese Gefahr sich ban-
nen.

Wir haben es zweitens aber mit dem Kommu-
nismus als Enwwicklungstendenz zu tun, miy dem
Kommunismus als Lehre, die in Marx thren Vollen-
der fand. Und diese Lehre ist erfahrungsgemiiss in
einem Punkt richtig: in der Feststellung der Tat-
sache, dass der Kapitalismus sich durch seine Schwie-
rigkeiten nur durch die stindige Erweiterung staat-
licher Eingriffe in die Wirtschaft hindurchwinden
kénne, wobei — nach Marz — dann eines Tages der
Kapitalismus zum Staatskapitalismus und damic lo-
gischerweise reif zum Pflicken durch kommuni-
stische Nachfolger wird.

Diese Analyse ist, wie gesagt, weitgehend richtig.
Sie stimmt sogar fiir jeden Kapitalismus, auch fiir
den faschistischen. Man kann nicht genug auf die
tiefe Tragik dieses Zusammenhangs hin-
weisen, die auch dann bestehen bleibt, wenn man sie
wie der Prisident der Sosialdemokratischen
Partei der Schweiz — als Ironie beseichnet: «Wer
die sosialen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Zustinde in Deutschland unter dem Nationalsosialis-
mus untersucht, der stellt eine der grossen Ironien
der Geschichte fest: dass die Gegner des marxisti-
schen Sozialismus, in praxi, beim Umbau der herr-
schenden " gesellschaftlichen Ordnung eben diesen
Marxismus  stindig  Wirklichkeit werden lassen.»
(«Nation» Nr. 37 des Jahres 1938)

Das ist das Verhingnis: Der Kapitalismus kann
sich drehen und wenden wie er will — er landet
stets im «merxistischen Sozialismus», das heisst in
der geplanten und verstaailichten Wirtschaft, die
«in praxi> immer zugleich Diktatur ist, auch wenn
man sie anders nennt. Und aus dieser Situation
kommt man mit den bisherigen Methoden nicht her-
aus.

Wenn einerseits der Kapitalismus zum «marxisti-
schen Sozialismus» dringt, obgleich widerwillig, und
wenn anderseits das Ziel der sosialdemokratischen
und kommunistischen Parteien aller Linder der
«marxistische Sozialismus» ist — warum sind sie
dann nicht zufrieden mit dieser Entwicklung? Nun.
die einen sind’s — wvornehmlich die Russen, sofern
sie oben sitzen —: Weil man ihnen durch Erzie-
hung und Propaganda eingeredet hat, ihr «mar-
«xistischer Sozialismus» sei etwas grundsétzlich an-
deres als das, was die kapitalistischen Staaten nach
dem zitierten Parteiprisidenten «in praxi» betreiben.
Die anderen, die weitaus grosse Mehrheit, aber sind
unzufrieden: Weil sie wissen, dass es so nicht ge-
meint war, weil sie weder im geplanten Kapitalismus
der Weststaaten, noch im «marxistischen Kapitalis-

muss der Sowjetkoalition das Ideal wiederzuerken-
nen vermigen, das sie einst zur Fahne des Sozialis-
mus gefithrt hat.

*
Wir méchten durch unsere Aufklirung klar-

machen:

1. dass der ganze «Marxismus»> nur eine andere,

Form, ja, die Existenzsicherung des
Kapitalismus ist — nimlich brutaler und
hinterhiltiger Staatskapitalismus;

2. dass die privatkapitalistische Wirtschaftsordnung
weder durch Krisen, noch durch Kriege vor ihrem
Schicksal, im Marxismus aufzugehen, bewahrt
werden kann;

3. dass sich aber die Ordnung des Westens, insoweit
sie demokratische Spielregeln gelten lisst, dann
su einem nichtmarxistischen, freiheitlichen Ge-
sellschaftssystem weiterentwickeln kann und wird,
wenn der Sosialismus als Ideal sich «in praxi»
den liberalen Methoden verbiindet: Liberal-
sozialismus.

Dabei sei von allem Anfang an eindeutig hervor-
gehoben: Der liberale Sozialismus, wie er hier ver-
ireten wird, ist kein mehr oder weniger neues Schlag-
wort, sondern eine Wissenschaft, die sowohl den Ge-
dankenfehler der Marxisten bei ihrer Analyse des
Kapitalismus blosslegt, als auch die praktisch gang-
baren Wege weist, auf denen die Freiheit des ein -
zelnen, sein Privateigentum, sein Wohkl-
stend Grundlagen auch der sozialen Gerechtigkeit
sind. F. Sn.

Bas Geschift mii dsm Komunistenschreck

Keiner verstand sich so auf dieses Geschaft
wie ER, Adolf Schicklgruber, alias Hitler. Wie
lange sind sie ihm auf den Leim gekrochen,
die Halifax, Chamberlain, Henderson und wie
sie alle heissen mdgen! Wie lange konnte er
alles, was er von den Kommunisten gelernt
hatte, unbehindert praktizieren, bloss weil er
sich als Kreuzritter gegen den Kommunismus
aufspielte!

Die Firma ging dann freilich schliesslich doch
ein, und das Ergebnis des Schicklgruberschen
Kreuzzuges gegen den Bolschewismus war die
Bolschewisierung der baltischen Staaten, Osi-
preussens und Schlesiens, Bulgariens, Jugosla-
viens, Rumdaniens, Polens und der Tschechosio-
wakei. Doch wird das Geschéft von andern
munter weiter beiriecben. Der Franco kdnnte
seine nationalbolschewisfische Schreckensherr-
schaft keinen Tag lénger weiterflihren, wenn er
nichi das Geschaft mit dem Kommunistenschreck
machen kdnnte. Ueber die griechische Regie-
rung wiirden allerhand bittere Tatsachen viel
lauter in die Welt hinausgerufen, wenn sie sich
nicht als K&mpferin gegen den Bolschewismus
aufspielen kénnte. Und in der amerikanischen
Prasidentenwahl wird der Kommunistenschreck
auf die smarteste Weise geschifilich ausge-
beutet. .

Aber soll man denn nicht froh sein ber je-
den, der sich wider die Kommunisten wende#?
Ist der einsimals von realen revolutiondr-idea-
listischen Impulsen gefragene Bolschewismus
nicht l8ngst zur reaktiondrsten Sklavenhalterei
geworden? Ist der Kommunismus heuie nicht ge-
nau die gleiche Seuche wie seinerzeit der Fa-
schismus und Nafionalsozialismus? Und muss
man nicht alles fun, um ihn fernzuhalten?

Gewiss, man muss. Es geht heute darum, die
Welt vor einem Helotendasein unter machtbe-
sessenen Arrivisien zu bewahren, die zwar im-
mer noch ihren Marx deklamieren, die aber ja
doch nur bewiesen haben, dass es von Marx
her weder eine Lésung der sozialen Frage, noch
gar eine Hebung der Welt auf eine hhere Kul-
turstufe gibt. Aber gerade weil es darum geht,
ist es ndtig, dass man sich von denjenigen deut-
lich distanziert, die den Kommunistenschreck zu

Geschafiszwecken benuizen. Es geniigt nicht,
dass man bloss gegen den Kommunismus ist.
Man muss auch ‘wissen, fiir was man ist. Die
Leute, die den Kommunistenschreck geschéft-
lich ausbeuten, wollen sich damit ja nur ein Alibi
verschaffen. Sie sind gegen den Kommunismus,
weil sie fir all die Privilegien sind, die der Kom-
munismus ihnen nehmen kdnnte. Und wenn sie
offentlich diese Privilegien Freiheit, Recht und
Menschenwiirde nennen, so sind sie vielleicht
auch selber davon Uiberzeugt, dass diese Dinge
zu den héchsten menschlichen Giitern gehéren,
und dass man sie nicht ohne Kampf preisgeben
dirfe. Nicht alle sind so ausgesprochene Zyni-
ker wie der Gefreite aus Braunau, oder sein
Vetter in Spanien. Es gibt sehr brave, ordeni-
liche und rechtschaffene Leute unter ihnen. Aber
sie sind immerhin alle zu erkennen.

Wenn du einen Menschen tiffst, der zwar
durchaus fiir Menschenwiirde, Freiheit und Recht
ist, aber doch nur soweit, als sie sich in alle
Ewigkeit dem Zins, der Grundrente, der Spe-
kulation und der Auspliinderung der Arbeit un-
terordnen, so hast du einen Alibi-Mann geirot-
fen, Er wird im enischeidenden Fall halt doch
eher fiir Arbeitslosigkeit, Geldstreik, Zins und
Grundrenie pladieren als fir eine Ausweitung
der Menschenwiirde, der’ Freiheit und des
Rechts. Er wird unter Wohlstand und Reichtum
nicht den Wohlstand und den Reichtum ganzer
Vélker, sondern nur gewisser privilegierfer
Schichten innerhalb der Vélker verstehen, Er
wird der Armut mit Almosen und nichi mit
Recht, dem Hunger mit Wohltstigkeit und nicht
mit Freiziigigkeit in aller Welt, und der Arbeits-
losigkeit mit Staatsinterventionen und nicht mit

einer Wirischaft, die die Menschenwiirde ver--

wirklicht, begegnen wollen, Er ist fiir die Erhal-
tung alles in seinem Land Bestehenden und Alt-
hergebrachten, aber er ist nicht fiir eine griind-
liche Lésung der sozialen Frage. Und weil der

- Kommunismus das Bestehende wegfegen wiirde,

weii aber dieses Bestehende in der Tat immer
noch besser ist als der Kommunismus, macht er
das Geschaft mit dem Kommunistenschreck, um
sich ein Alibi zu verschaffen. Und wenn du ihn
in seinem edlen Hass gegen den Kommunismus

nicht voll und ganz anerkennst, wenn du ihm
nicht ohne Zdgern voll und ganz deine Hand
gibst und du dich nicht sofort voll und ganz
neben ihm in die Einheitsiront gegen den Kom-
munismus einreihen l&sst, wird er gerne heffig,
und es kann dir rasch passieren, dass er dich
aus Rache zum Kommunisten stempelt, auch
wenn kein wahres Worf daran isf.

Sc isi Karl Barth neulich von einer Berner Zei-
tung zum PdAMann promoviert worden, und
der freisinnige Pressedienst hat ihm in einem
dummen Artikel nebst andern hiitbschen Sachen
den Abfali von den grundlegenden Prinzipien
der evangelischen Freiheit vorgeworfen. Was
hat Barth denn Schreckliches getan? Was fiir
volksdemokratische Brandreden hat er gehalten?
Er hat sich nur dagegen gewehrt, in die anti-
kommunistische Einheitsfront eingereiht zu wer-
den. Er hat nur erklart, dass heute ja jedermann
sehr tapfer gegen den Kommunismus kampfe,
und dass er es deshalb nicht fiir nétig halte, sich
mit laufer Stimme zu beteiligen. Das hat aber
geniigt. Geschéfisleute, die mit dem Kommu-
nistenschreck handeln, um sich ein Alibi zu ver~
schaffen, verzichten nicht gerne auf einen Karl
Barth als Zeugen. Sie haben es von Anfang an
gut verstanden, die Kirche einzuspannen, und
die Kommunisten haben es ihnen ja leider auch
gar zu leicht gemacht.

Und nun hat Barth in seiner Erdfinungsrede
zur  Amsterdamer Welikirchenkonferenz gar
noch erklért: «Darf man sich nicht wundern, dass
der ganze Problemkreis des Eigeniums, des
Grundbesiizes und der Grundrente, des Kepi-
tals, des Zinses und des Geldes iiberhaupt im
dritten und vierfen Band unseres Vorbereitungs-
materials, als wére dieser Bereich tabu, nicht
einmal angerlihrt, geschweige denn diskutiert
und bearbeitet wird? Gerade dieser Bereich, der
nun doch im Neuen Testament ausdriicklich un-
ter die Alternative: ,Gott oder der Mammon’
gestellt wird! So etwas meinen vielleicht die
ehrwiirdigen Véater der Moskauer Synode oder
ihre politischen Ratgeber, die uns nun so lieblos
in Bausch und Bogen eines ,antidemokratischen’
Wesens bezichtigt haben. Ist die Sache ganz
ohne ein Pariikelchen Wahrheit? Ich flirchie,
dass wir dem Kommunismus von da aus zwar
nicht schlechter, aber auch nicht besser begeg-
nen kénnen werden als die Mehrzahi unserer
sonstigen westlichen Zeitgenossenschafi.»

Damit hat Barth indessen nur kiar bezeugt,
dass er zwar kein Kommunist ist, dass aber fir
jeden, der den Kommunismus richtig bekdmp-~
fen will, und vor allem auch fiir die Kirche, an-
deres bedeutend dringender ist als bloss die
Schaffung eines Alibis. Und man kann dem nur
noch hinzufiigen, dass das Geschaft mit dem
Kommunistenschreck zudem auf die Dauer das
schlechieste Geschéft ist, das sich denken lasst.
Die Firma von Berchtesgaden isi eingegangen,
und ihr haben wir eine Ausbreitung des Bol-
schewismus zu verdanken, die sich sehen lassen
kann. Aber stehi es nicht mit andern Firmen .
&hnlich? Wird Franco nicht vielleicht doch auch
der Bringer des Kommunismus in Spanien wer-
den? Und wie steht es in Griechenland? Ist es
gerettei mit einer Regierung, wie es sie jetzt
hat? Und ltalien, wenn die Deflation weitergeht
und die Millionenheere der Arbeitslosen an-
schwellen? Und Frankreich? Und Amerika, wenn
die Alibi-Geschéfisleute und die Hohepriester
des Bestehenden eine kommende Krise mit Mas-
senarbeitslosigkeit nicht zu verhindern wissen?
Wartet Stalin nicht schon darauf? Der Kommu-
nismus ist ja doch ein sehr legitimes Kind des
Kapitalismus, und Planwirtschaft enisteht nur
dort, wo die freie Wirtschaft sich selbst unmég-
lich macht.

Jawohl, wir missen alles tun, um den Kommu-
nismus fernzuhalten und zu Uberwinden. Wir
Uiberwinden ihn aber mit keinem Alibi. Wir fun
nicht alles, wenn wir bloss das Geschéft mit dem
Kommunisienschreck beireiben, Wir tun erst
dann alles, wen wir bei uns in den Fragen des
Eigentums, des Grundbesiizes und der Grund-
rente, des Kapitals, des Zinses und des Geldes
Recht und Ordnung schaffen. Die Freiheit von
Not und Sorge, die wir noch nicht haben, muss
erkdmpft werden, wenn der Kommunismus tiber-
wunden werden soll. E.B.




