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Karl Barth: Die Schrift und die Kirehe. Sbhirky Theologische
Studien seSit 22, Bvang. Verlag, Zollikon-Ziirich 1947. Stran 44, cena
2.50 §v. fr.

Neni, myslim, v souéasnosti theologa, jehoZ publikaéni ginnost by oyio
moZno stavét na roven dilu basilejského profesora Karia Bartha, a to jak
zavaZnosti obsahu, tak uZ rozsahem i rozmanitosti. I minuly rok 1947 —
a¢ na Barthovy publikace nijak mimofadné bohaty — o tom svedei. M?—
numentélni Dogmatika, nepcitro¢ila sice Zidnym svazkem (p#isti méa byt
vyddn az letos na jare), zato Barth upravil a vydal dva cykly sv§ch hona-
skych predndsek: predeviim uZ starsi zdaiiié PrednaSky o Dé&jindch pro-
testantské theologie 18. stoleti (které by si zaslouzily svymi pronikavymi
exkursy v oblasti tehdejsi filosofie, umeni i védy hodné pozornosti i z ¥ad
netheologfi) a lofiské svézi Prednasky Narys dogmatiky, Na sklonek roku
pak — kromsé jinych Spisklt a ¢lankd — vySly dva seSity Theclogickych
studii, o jednom z nichZ tu referuji. Je to Zeh z rozmanitych projevi
roku 1947, zvlast z doby sutorovy letni cesty po Némecku. Ve svazetku
Pismo a cirkev je prednaSka p#i theologické ekumenické konferenci v Bos-
Sey o Autorité a vyznamu bible. Dotykd-li se Barth takto jednoho ze za-
kladnich »principi protestantskych®, predesils di@raznou poznimku, Ze
»autorita bible“ nemtize byt ve svém zaklads pro theologii teprve problé-
mem. Autorita Pisma prosts Plati, vypevédi o ni mohou byt jen analy-
tické vaty, které predpoklidaji tento stav vaci Vzdyt. cirkev se nejen
zabyva Slovem Bozim, nybrz jim doslova, existuje Ono ji — v dobhé
mezi ¢asy, t. j. mezi zmrtvychvstanim a druhym pfichodem — konstituuje,
v ném je jinak skrytd pritomnest Kristova, v jeho cirkvi viditelna u ted.
»Jest mnoho véci na nebi a na Zemi, ale jen jeden B®&h, a mnohé idey
0 Boku... ale jen jedno Siovo BozZi, jen jeden Jexi§ Kristus.“ (Str. 7))
Sklouzne-li cirkev s této sv€ jediné autoritativni base, rozplyne se v ne-
ur¢itém naboZenském & moralistickém oparu, a to, co z ni zbude, je
psychologicko-socioiogick}’r fenomén, ktery postradé hlubsiho existenéniho
opravnéni. Pravé tak je tomu i s theologii. Je ji volne vzdat se jména
»theologie* a stit se »vedou ¢ ndboZenstvi, Chee-li se viak zvat k¥estan-
skou theologii, pak Pro ni neni jiné cesty nez ,,jho* vylutné biblické
autority.

Druba &ast 22. svazku Theologickych studii, pojedndni o Cirkvi —
Zivém sboru Zivého Pins Jezife Krista, je psdna jako priipravni price
k amsterodamské konferenci Svétové rady cirkvi. Barth tu premysi
0 podstaté cirikve ( JiZ chape jako dynamickou realitu, Z&dnou statickou,
zgsvétnou civitas platonica); o Jjejim ohroZeni (neho? i cirkev je o sohé
prvek stvofené, a tedy ohrozené skutefnosti); a o jejim obnoveni, jehoz
nadé&ji je neohrozitelnz Hlava cirkve. zZda se, Ze nejvic pozormosti vyvola
prave treti dast tohotc pojednani, kters se pii otdzee cirkevniho z¥izeni —
jehoz Kkriteriem m4 byt: kidst co nejmensi odpor obnoveni sboru jeho
Zivoucim Panem — vyslovuje pro kongregacicnalisticky princip. — Je
znamo, %e se Karl Barth v posledni dob& &asto obraci i proti pojmu ,,cir-
kev“. Zd4d se mu DS abstrakini a i etymologicky (ve své pedobe
»Kirche” et consortes) neurCity. Misto ného doporuéuje vétsi pozornost
pojmu ,,sbor« (Gemeinde), ktery je konkretndjsi. Tak byla chipina cir-
kev v Novém Zikons. — A tak v na3i studii znovu opakuje: ,,Una
sancta® existuje ve viditelném sboru. Tento shor ntemd byt nicim odsu-
novéan od Slova Boiho. Papalni, episkopilni, ale i presbyterng-synoddlni
zfizeni sniZuje svobodu sboru, jeho otevienost viigi tomuto Siovu, snizuje
moZnost reformace. Dopousti se tu pry vesmds podivného protimluvu, Ze
na jedné strang lidem (t. J- Zivému sboru) Qavetuji prilis mé&lo, a na druhé
strang opé&t lidem (t. J. uréitym zvolenym representantlim) davéruji prilis
mnoho. Proto Barth soudi, Ze budoucnost patfi kongregacionalistickému
zFizeni.

Tyto vyvody jists vyvolaji diskusi. Nejen se strany lutherskyeh boho-
stovet (o Timskokatolickych ani nemluvd), ale i reformovanych. Mam
zato, Ze se tu Barth DPredeviim obraci proti némecké lutherské cirkvi.
Tomu sv8déi jasns paralela politicks (str. 43), ktera doporuduje demckra-
tické zfizeni proti avtoritativnimu s nadéje se od reformy cirkevniho
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sloupnosti, 1atku Tadil thematicky. Oviem — pripousti Madsen — leckde
toto rozpoznani nevyhovuje; jde vsak o celek, nikoli o podrobnosti! Ma-
tous tedy patii k typu abstraktng reflexivnimu,

Luka$ uz tretim verSem prvni kapitoly ukazuje na sklon k reflexi;
neuvadi se jako na slovo vzaty referent! Dosadil dil z Marka, ale jeho
samostatnd litka mg jiny charakter nes visudlni, nebot’ obrazy rozvidi
2 vysvétiuje, pitraje po Priindch. Na rozdil od subjektivaitho Matouge
chee byt objektivni — patfi tedy k typu reflexivné objektivnimu.

Dusledky téchto ZjisSténi jscu Madsenovi na bile dni- Marek byl pred-
lohou Matousovi i Luk&aSovi, Marek Jje prvotni jiZ proto, Ze Jje celistvy a
Ze neni-myslitelno, aby pri znalosti ostatnich evangelil vynechdval jejich
abstrakini &asti. Visualni rys Marklv je u MatouSe a Lukaise nahrazen
abstraktnim. MatouSovu tendenci 1ze vyjadrit zkratkou: JeZis v souhlase
s Pismem a dfiraz na jeho ugeni, Luka$ ma zdjem na poméru JeZiSovy
smrti a zmrtvychvstani podle Pisem, zdjem na Zivots vnitfnim; za vSim
pak je snaha ukizat na ‘dobry pomér k Rimanfim.

Sla tedy evangelijni tradice z Marka pfimo k MatouZovi a Luk4dovi,

Madsenova theorie ve svych vysledcich podpird dFivejsi zjisteni, t.
zv. formélng-historické novozdkonni Skoly; Madsen se viak domnivi, Ze
jeho dtkaz je daleko prokazatelngjsi a na jist&jsi phdé! Nieména pouhy
psychologicky pohled Zddnému theologovi nemtize stagit, a& s nim mfze
pocitat jako s podporou. Neni viak ddkazem; vSimnime si, jak Madsen
musi mnoho pfedpoklidat — na priklad vZdy jediného autora kaZzdého
evangelia! A vyklad, ze Marek proto je nejstarsi, protoZe visudlni, ne-
mé za sebou dosti pritkaznosti. ZjiStuje-li Madsen, Ze Matous a Luk4s
Jjsou thematickym zpracovinim uddlosti, shoduje se sice g moderni kri-
tikou, nezds se vSak, Ze by k tomuto pozniani. bylo nezbytno uréit »Sy-
chologicky typ evangelisty. Rozhodné pak tato theorie mfize byt uplatiio-
vina jen petitem & jako exkurs, ale zisadni prikaznosti nems4.

Dénska — lépe Fedeno — kodatiska novozakonni vida, Zije dosud z ds-



