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Denna bok ir, enligt vad Karl Barth sjdlv angiver (Vorwort s. V),
intet nytt arbete, 4ven om det nyligen utgivits. Det gar tillbaka pa fére-
lasningar, som i sin sista utformning ligga ett och ett halvt decennium
tillbaka i tiden. Dessa hade ursprungligen fatt titeln »Geschichte der
protestantischen Theologie seit Schleiermacher» (s. 12). Ty med Schleier-
macher bérjar en ny epok i den protestantiska teologiens historia. Det
19:¢ arhundradet dr ndmligen i teologiskt hinseende Schleiermachers ar-
hundrade, dven om under detsamma manga avvikelser frin honom iro
att notera (s. 379). Framstillningen hade ursprungligen avsetts ga fram
»bis zu der Ara Troeltschy (s. v), men slutar redan med Albrecht Ritschl
{s. 598 ff.). Detta icke darfor, att Ritschl skulle inleda en ny epok —
»Ritschl bedeutet eine Episode und gerade nicht eine Epoche in der Ge-
schichte der neueren Theologie» (s. 598) — utan framstillningens av-
brytande med behandlingen av Ritschl har sin grund i yttre, tillfilliga
omstindigheter. Boken utgdr sdlunda en torso, sdsom f6rf. sjilv karakte-
riserar den (s. v). Men den har icke desto mindre i flera hianseenden ett
utomordentligt intresse.

Det har ofta — och det med ratta — framhallits, att 18oo-talsteologien
sa till vida utgor bakgrund foér Barths och 6ver huvud den dialektiska
teologien, att den sistnimnda utgér en kraftig reaktion mot den férra.
Och s har litt nog 18oo-talsteologien kommit att tecknas i éverdrivet
mérka farger. Den sakliga motiveringen f6r publicerandet av Barths f6re-
lasningar har ddrfér — enligt vad han sjilv angiver (s. vi) — varit att
at den yngre teologgenerationen férmedla en syn pa det forra arhundra-
dets teologi, som 4r fri frAn alla &verdrifter, ensidigheter och vantolk-
ningar, en syn, som ser denna teologis fortjanster mitt i all dess begrins-
ning och svaghet, en syn, som i bedémningen ir priglad av stor mildhet
och vidhjartenhet. Det skall forvisso dverraska mer 4n en, att denna syn
ar Karl Barths egen. Men hela den digra boken bir vittne om att si ir
forhallandet. Det &r, som om hela arbetet skulle vara en apologi f6r och
ett tillrittaliggande for en bredare lasekrets av forfis egen instillning
till denna teologi.

Hela boken biar dirfér — liksom snart sagt allt vad Barth skriver —
en mycket personlig prigel. Den utgdr pa grund ddrav icke en historisk,
resp. teologihistorisk framstillning i vedertagen — konstaterande och
registrerande — mening. Men just detta starkt personliga drag, detta
intensivt personliga engagemang i den behandlade saken &r icke blott en
oundviklig biprodukt vid det vetenskapliga arbetet, utan ndgot som en-
ligt Barth principiellt hor med till den historiska forskningen. Historien
i verklig mening erbjuder sig nimligen icke som ett féremal for lugnt,
oberort betraktande, konstaterande och iakttagande. »Je schwerer uns
das Beobachten, Feststellen und Schauen gemacht wird, je dringlicher
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uns die Geschichte fragt und also zum Antworten aufruft, und also zur
blossen Schau gleichsam keine Zeit 1dsst, um so mehr haben wir es mit
wirklicher Geschichte zu tun» (s. 4). Historien utgtres av »die lebendigen
Menschen» (s. 8). Och darfor blir Barths framstillning av ett stycke
teologihistoria sd att siga ett samtal mellan honom och en rad teologer,
som hora det behandlade tidsavsnittet till. Men detta ir icke s& att for-
std, som om dessa teologiska »Viters och »Vorviter» endast vore till for
att liksom vara vigen fram till den sista fasens teologi. Det sista ar-
hundradets teologihistoria &r icke skildringen av huru man »am Ende des
langen Irrwegs von Schleiermacher iiber Ritschl zu Troeltsch, Seeberg
und Holly &ntligen star »bei der sogenannten dialektischen Theologie als
der lingst erwarteten und geahnten Rettung aus aller Not» (ib.). Just
darfor att historien utgéres av levande minniskor, vilka sdsom horande
en forgédngen tid till 4ro utldmnade at var goda vilja att tolka och tyda
dem, hava dessa »Viter» och »Vorviters» »Anspruch auf unsere Ritter-
lichkeit», »Anspruch, sich mit ihrem eigenen Anliegen héren lassen zu
diirfen und nicht einfach als Mittel zu unseren Zwecken verwendet zu
werdem» (ib.). Men dven om dessa en gangen tids teologer skola tolkas
och forstds ut frdn sina egna och sin tids férutsdttningar, s& innebir teo-
logihistorien icke blott teckningen av ett stycke forganget andeliv, skilt
frdn nirvarande tid. Vad dessa tidigare tecloger hava att siga uppfordrar
oss i ndrvarande tid till avgorelse. »Dazu héren wir ja auch die Stimme
der Alten, um hernach durch unsere eigene Entscheidung und Haltung
Antwort darauf zu geben. Das tun wir dann aber fiir oder gegen uns
selbst, nicht fiir und gegen jene» (s. 8 f.). Barths syn pa historien, teologi-
historien, dr sadlunda dialektisk. Historien representerar ndgot forganget
och samtidigt nidgot nirvarande. De historiska personligheterna skola
beddmas och f6rstds ut fran sina egna forutsidttningar, och dock stilla
de till oss i narvarande tid fragor, som vi skola besvara. Det svar, som vi
sadlunda giva, innebdr var avgorelse infér dem, och dock avgdra vi oss
icke for eller mot dem, utan for eller mot oss sjédlva.

Denna syn pa teologihistorien sammanhinger pa det nirmaste med
Barths syn pa teologien &ver huvud. Med dessa vara »Entscheidungen»
kunna vi icke félla nagra slutgiltiga domar &ver en gangen tids teologer,
»weder Kanonisierungen aussprechen, noch Erledigungen und Begrib-
nisse ausfithren» (s. 9). Visserligen dr »die Weltgeschichtes, vari dven
teologiens historia ingar, »das Weltgericht», men »dieser Satz ist ein escha.-
tologischer Satz: Vor Gottes Augen, aber nicht vor unseren Augen ist die
Weltgeschichte das Weltgericht» (s. 8). Riktigheten i all teologi avgéres
forst i yttersta domen (s. 5). Dirav f6ljer, att den ene teologen ej kan
sdtta sig till doms &ver den andre eller det ena tidsskedet ej kan filla
slutgiltiga domar 6ver det andra. Dérav férklaringen till den mildhet,
med vilken Barth bedémer gdngna tiders teologer, samtidigt som han
klart avgor sig infér och tar stillning till dem.

Det ir betecknande, att Barths framstédlining av 18oo-talets teologi-
historia (s. 379—6035) féregas av en teckning av »die Vorgeschichte» (s. 16—
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378), som upptar ett avsevirt mycket stérre utrymme &n den férra. Och
det dr icke mindre betecknande, att han vid framstéllningen av »die Vor-
geschichter utgar fran »der Mensch im 18. Jahrhundert» (s. 16 ff.). 1800-
talets teologihistoria ligger helt i linje med 1700-talets, och 1700-talets
principiella uppfattning om teologien i allminhet sdvil som konkreta
utformning av teologien framgar ur 1700-talets minniska och hennes
uppfattning om sig sjdlv. Leibniz, som Karl Barth vet att i manga hin-
seenden skdnka sin oférbehallsamma beundran, stir sisom typ for upp-
lysningens ménniska (s. 57). Vad som kinnetecknar henne till skillnad
frdn gangna tiders, var tron pi »die Allmacht des menschlichen Vermo-
gens» (s. 63). Det dr enligt Barth oriktigt att framstilla 1700-talets min-
niska sisom irreligits eller mindre from 4n andra tiders. »Das 18. Jahr-
hundert war so fromm wie irgend ein anderes Jahrhundert» (ib.). Men av
upplysningsménniskans syn pi sig sjilv foljer, att objektet f6r hennes
teologi, Gud, humaniseras. Humanisering betyder »nicht die Aufhebung,
wohl aber die Einbeziehung Gottes in den Umkreis des souverinen
menschlichen Selbstbewusstseins, die Verwandlung der von aussen heran-
tretenden und zu vernehmenden in eine innerlich erlebte und verstandene
‘Wirklichkeit. Innerlich erlebt und verstanden, d. h. aber: angeeignet fiir
den Menschen, einbezogen in das menschliche Vermdgen, begriffen als
eine solche Wirklichkeit, die aus dem Vermégen des Menschen selbst
nacherzeugt werden kann und, um als Wirklichkeit zu gelten, nacherzeugt
werden muss. Erlebt und verstanden, d. h.: begriffen als Stoff, fiir die
der Mensch Form zu sein ebenso in der Lage ist, wie er sich als Form der
Natur und der Geschichte gegeniiber durchzusetzen wusste» (s. 64). Fullt
riktigt framhéller Barth, att samma humanisering av teologiens objekt
gér igen i pietismen och att denna silunda 4r ett dkta barn av 1700-talets
tinkesdtt (s. 64 f., 93, 111). Mycket triffande har Barth ut fran denna
humanisering av teologiens objekt i upplysningen kommit till bestdmning
av vad »naturligs och »f6rnuftigs kristendom under 1700-talet innebdr:
»Natiirliches Christentum hiess ganz schlicht: ein sich dem Menschen in
einer seinem Vermdégen angemessenen Weise darbietendes — und ver-
niinftiges Christentum hiess: ein vom Menschen gemiss seinem Vermégen
verstandenes und bejahtes Christentum» (s. 85). Det 4r nira nog en
truism att framhalla, att den féljande tidens liberala teologi regelratt
framgick ur detta tidnkesitt.

»Die Vorgeschichte» under 1700-talet gor teologiens historia under

1800-talet begriplig. DA det hir talas om teologiens historia — Barth

sjilv anvinder ju termerna »Geschichte» och »Vorgeschichte» — &r att
mérka, att han icke kinner historien i betydelse av en jimnt framflytande
strém av skickelser och omstindigheter, utan i enlighet med principen:
»die Geschichte sind die lebendigen Menscheny, kinner han historien blott
punktuelit shsom enskilda personer, med vilka han trider i rapport och
ingar i samtal. 1800-talets teologihistoria representeras f&r honom av ett
20-tal teologer, alla tillhérande tysksprakigt omride. Fér att f en bild av
hans tillvigagdngssitt vid framstillningen av teologiens historia under
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1800-talet kan det darfor vara tillrackligt att stanna infoér teckningen av
ett par teologiens representanter under ndmnda tid. Givetvis bdr ut-
gangspunkten tagas i framstillningen av Schleiermacher, som enligt
Barth 4r 18oco-talets kyrkofader, sasom 18o0o-talet i teologiskt hidnseende
ar Schleiermachers arhundrade.

Den vilvilja och mildhet, som karakteriserar Barths behandling av
foregaende tiders teologer i allminhet, blommar vackert och rikt vid
hans behandling av Schleiermacher. I enlighet med den forut framhallna
principen hos Barth, att det som hor till historien i egentlig mening icke
kan konstateras, menar han, att Schleiermacher trots allt 4r kvisten teolog.
Barth viander sig i detta stycke mot Brunners tolkning och bedémning
av Schleiermacher (s. 382). »Die Christlichkeit einer Theologie gehort
nicht zu den konstatierbaren Motiven einer Theologie», hdvdar han (ib.).
»Christlichkeit ist das Motiv in der Theoclogie Schleiermachers, fiir dessen
Vorhandensein es wohl Indizien gibt, das wir aber nicht konstatieren und
dessen Vorhandensein wir also ihm wie allen anderen Theologen letztlich
nur glauben kénnen und glauben miissen» (s. 386). De patalade indicierna
dro foljande: Ehuru de rikaste mojligheter inom andra omraden forelago
for Schleiermacher, valde han teologien; han valde vidare den svaraste
och mest utsatta positionen inom kyrkan, namligen predikantens, och
inom teologien, ndmligen dogmatiken, och han stillde hir som sin upp-
gift att — ehuru sd mycket hos honom sjilv talade ddremot — framstélla
en kristocentrisk teologi.

Ga vi vidare att aktge pa grunddragen av Barths teckning av Schleier-
machers teologiska askddning, sa kunna vi konstatera, att dir icke finnas
manga nya, for den tidigare forskningen okinda drag. Att Schleier-
macher var en i olika hé&nseenden utomordentligt rik personlighet torde
vara ganska allmédnt kdnt. Men att denna hogaristokratiskt kultiverade
personlighet gomde pa ett starkt socialt patos, som tog sig uttryck i en
rad framsynta sociala reformforslag, dr kanske mindre kdnt. Utomordent-
ligt intressant &r att taga del av Barths teckning utav huru Schleier-
macher tog starkt intryck av julirevolutionen och kom att intaga en
stdndpunkt, som kan betecknas som social liberalism, huru han hivdade
de hogre standens ansvar gent emot de ekonomiskt mindre lyckligt lot-
tade, huru han talade {or en ekonomisk utjimning, for socialférsakring
och arbetstidens reglerande och foérkortning och for allmidn socialvard,
som den behovande hade ritt till och ej hade att mottaga som ett barm-
hiartighetsverk (s. 392). Han varnade ocksa f6r vad som kunde bli f6ljden,
om man pa obestdmd tid skot upp sddana sociala reformer (ib.). Barth
tillméter detta Schleiermachers sociala reformprogram den allra stérsta
betydelse, d& han skriver: »Ob seine sozialen Gedanken dem damals an-
hebenden Aufbrechen des grossen Kampfes zwischen den Giganten Kapi-
tal und Arbeit gewachsen gewesen wiren, ist eine Frage fiir sich. Aber
man darf doch wohl ebenfalls fragen, ob sich nicht vielleicht Einiges an-
ders hitte gestalten kdnnen, wenn das gebildete deutsche Publikum, wenn
z. B. Schleiermachers Konfirmand Otto von Bismarck etwas von dem,
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was Schleiermacher hier offenbar sagen wollte, wirklich gehort und zu
Herzen genommen hittey (ib.).

Om det i 6vrigt 4r mest kidnda saker, som Barth visar pa i Schleier-
machers dskadning, sa kan det vil sigas, att framstillningsmetoden och
sdttet att ordna de olika huvuddelar, som tillsammans utgéra Schleier-
machers teologiska totaldskadning, sa till vida 4r nagot nytt, som de lita
mera Barth sjilv an Schleiermacher framtrida. D& Barth hivdar: »Ich
mochte in der ethizistischen Richtung den eigentlichen Grund des im
iiblichen Sinn gesagt undogmatischen, ja antidogmatischen, anti-intellek-
tualistischen, anti-lehrhaften Charakters der Schleiermacherschen Theo-
logie suchen» (s. 390), s& kan man sitta i friga, om Barth verkligen insett,
vad retik» betyder hos Schleiermacher sjdlv. Denne fattar ndmligen eti-
ken i sd vid mening, att bade den teoretisk-intellektualistiska och den
praktisk-voluntativa sidan av livet rymmes dirunder. Och d& Barth gor
géllande, att Schleiermachers dogmatik icke egentligen &4r, sdsom Schleier-
macher sjdlv hdvdar, »eine historische Disziplins, utan fastmer »Apologe-
tiks (s. 384), fattar han apologetik i en alldeles annan betydelse 4n den,
som Schleiermacher sjalv brukade. For den som véntar, attiden positiva
framstédllningen av Schleiermacher denne sjilv skall komma till tals,
verkar sadant férbryllande. D& man i sidana partier av framstillningen
faktiskt mera hor Karl Barth tala, frigar man sig, om han i praktiken
varit trogen sin grundsats, att gangna tiders teologer skola tolkas och
forstds ut fran sina egna och sin tids forutsittningar.

Barth kommer omsider till den punkt, d4 han enligt sin syn pa teo-
logihistorien har att sjdlv taga stillning till Schleiermacher och triffa en
avgorelse. Och denna Entscheidung blir — trots all vilvilja och mildhet
i den tidigare beddmningen — ett #nej! Detta nej ir resultatet av prov-
ningen av de sakliga, innehdllsliga motiven i Schleiermachers teologi,
framst kristologien och trinitetsldran (s. 409 ff.). D& Barth 4dndock ej vill
filla den absoluta forkastelsedomen &ver Schleiermacher, dr grunden den,
att han finner, hurusom Schleiermacher trots det starka beroendet av
1700-talstinkandet kimpar for att fasthalla Guds suverdnitet. Schleier-
macher rdknar ndmligen enligt Barth med att dogmatiken vilar pa ett
hogsta vetande och sdlunda implicerar de kristna satsernas tanken6d-
vandighet. Barths framhidvande av denna sida i Schleiermachers askad-
ning dr synnerligen betydelsefullt, detta s& mycket mera, som den mesta-
dels forbisetts inom Schleiermacher-forskningen, dven inom en viss
Schleiermacher-tolkning i vart land.

Den enda teolog under 18oo-talet, som Barth 4r i stand att giva sitt
positiva och ritt of¢rbehdllsamma erkdnnande, 4r Hermann Friedrich
Kohlbriigge (1803—1875), vilken eljest sa gott som fullstindigt forbigatts
1 nyare dogmhistoriska arbeten (s. 579 ff.). Desto hardare faller domen
Odver den siste i raden av de behandlade teologerna, Albrecht Ritschl.
Upplysningens naturliga religion och férnuftskristendom hade med logisk
konsekvens under 18co-talet gatt dver till liberal teologi, en teologi, som
den borgerliga méanniskan var i stind att omfatta (s. 85). »Der letzte
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grosse Durchbruch dieser urspriinglichen und eigentlichen Biirgerlichkeit
des theologischen Liberalismus war noch mitten im 19. Jahrhundert die
Theologie A. Ritschls und seiner Schiilers, framhaller Barth (s. 87). Ritschl
stdr sdsom »Urtyp des national-liberalen deutschen Biirgers im Zeitalter
Bismarcks» (s. 599). Han karakteriseras av Barth som teologisk positivist
(s. 116) och hans uppgorelse med pietismen sdsom skeende icke ut fran
reformationen, sdsom hos Kohlbriigge, utan »von der Aufklirung aus»
(s. 579). Han sdkte med sin nyktra rationalism 6vervinna romantiken,
men uraktldt samtidigt att fullfélja romantikens reaktion mot upplys-
ningen, utan grep i stillet an vid »die theoretische und praktische Philo-
sophie der vollendeten Aufklarung» (s. 599). Han betecknar icke ingdngen
till en ny epok, utan star fastmera sdsom avslutningen av den period, som
bérjade med upplysningen. Overvinnandet av Ritschl betyder i grund
och botten &vervinnandet av upplysningen inom teologien. Si till vida
passar behandlingen av Ritschl icke daligt som avslutning av framstill-
ningen av »die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert» (s. 600).

Karl Barth hade i sina principiella verviganden av vad historia —
resp. teologihistoria — innebdr hivdat, att vara teologiska »Viter» och
»Vorviter» aldrig f4 goras till medel f6r vara egna dndamail, utan maste
tolkas och forstds ut fran sina egna férutsittningar. Onekligen har Barth
D4 sitt satt efterstrivat string saklighet i sin behandling av dessa tidigare
teologer. Men hura man skall kunna bevara full saklighet i denna behand-
ling, d4 det vasentliga i deras teologi enligt Barth icke dr konstaterbart
och da framstillningen ytterst syftar till var egen avgorelse infér dem,
det undandrar sig dock till sist varje begripande. Det har trots Barths
ovan relaterade principuttalande i grunden blivit sa, att dessa teologiska
»Véter» och »Vorviter» i mycket blivit medel f6r klarliggandet av Barths
egen teologi. Aven om detta stycke teologihistoria av Barths hand natur-
ligen pé enskilda punkter inrymmer mycket intressanta och klargérande
inblickar i skilda teologers &4skidning, sd framstiller arbetet in toto vi-
sentligen den teologihistoriska bakgrunden, sisom Barth sjilv fattar den,
till hans egen teologi och dger naturligen dven frin denna synpunkt ett
icke ringa intresse. Det bottenldsa tvivel och kampen f6r dess Sver-
vinnande, som 4r den innersta nerven i Barths egen teologi, sitter sin
pragel pa detta hans teologihistoriska arbete »Die protestantische Theo-
logie im 19. Jahrhundert» och gér detsamma fran denna synpunkt till ett
skakande och miktigt verk.

Hjalmar Lindroth.

NiLs KARLSTRGM, Kristna samforstdndsstrivanden wunder vivids-
kriget 1914—1918 med sdrskild himsyn till Nathan Siéderbloms
wmsats. Akademisk avhandling. 724 s. Svenska Kyrkans Diako-
nistyrelses Bokf6rlag. Uppsala 1947. Pris kr. 18: —.

Man hilsar med glidje en kyrkohistorisk avhandling med dmne fran
1900-talet. Statskunskaparna ha gitt i forvidg. Varfor skulle inte kyrko-




