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Barth, Karl: Dogmatik im ‘:mﬂ
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— Die christiiche Lehre na
leS»!ﬂg in Bonnin: Sommersemester
gr. 8% DM 4.50.

Diese’ b°1den Biicher geben d
Rarl Barth im Somimer 1940 un ¢
Bonn gehalten hat. Beide I Liaie handeit
weni °r=r bearbeitete Nachs:nr*hen Sie tra
Sparen des Gearv,ngeo in c.as 3eder Docma‘ri’k'
des Semesters zu kommen pilegt. In der Vor g
A“f\sLomcum biieh fiir den ¢xiLﬁCZl Artikel nu ri oc;1 se
Raum; die Ausie cguing des Heidelberg ismius r\.ich’c
ﬂur blS zur Frage 8o, zu allem Folgend ! cch Leit-
sitze abccd;u;l.u. Aucn sonst Nﬂ,d “-_ie ,3 3’56:1 keu
,,Buch® im Stile der ndemn Arbeiten
Sie geben den wesentlich freien Vortrag wieder.
wie Rarth seﬂ er sagt — hie und da Mangel an
sich, so wird man dafitr entscha wdigt xlul(. di
des gesprochenen \«\7 Tt s dic anch in der gedruc
erhalten geblieben ist
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Vor allem
Gla beusb
bens, sowcit f‘iu Text
dar., Gemil der Vorl w* }v
den _LL,L'l,:.‘cu scnulr A

die \IOVl(’SI ng im Anschluf an das ayo';wh,dle
i i das chm cx.s c~111«t]1chen \Jl'lll-'

i

£ anci ~aztlws T)ms‘fe‘l.t 1 weniger
qn‘ﬁ*“cwscher docmgtﬁc‘vr Be-
cerung, als den dos Belkenntnisses
wﬂmt die Rede unmittelbar
he nahert sich dann der homi-
es zweiten Artikels wird dem
1 gonz nuinittelbar zur doging-
bnien (W‘ Triilhaas hat Barths
¢ seiner ,,Predigtichre’ mit Recht

Schrift i dex
empE .
Die Y"Cm.hLuCUC'l Txknnzflchf’n der Theologie Barths vei-
zndiich auch in di .,sen Vorlesungen
wxq Zwel Punkic hir iesen. 1. Die von der
in der Lelrtradition ci IZirche an-
,leralis wird auch jetzt als nicht
Vas hiier zu tun wire, scheint Barth
a J.uv tiche Theologie, die rationalen
abieist: sie haben mit Gott
8 . Dze Religionen und die Gottes-
o iir Barth offenbar von
iser Erfindungskmmst®, aber
. 38). Uns scheint das Problem
hen Prommigkeit upd des ,,philo-
Tamit mmerlaubt vereinfacht. —2 Barths
oc inm und Cesetz ertt auch in
Ier Déutlichkeit hervor. ,,Das Credo ist
angelinm, frohe Botschait Gottes an den
ah solche notwendig nucl‘-. Gesetz
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8 n mir). ,,Das Eveg nfmhnm ist da as 1'1mare
dic ist zuerst : gr dem Plan und

scl Ls ist .\191‘, 1283 bei dieser :mua@s

W es en Gewicht \eAneren muf, vor alle

a i 1Un‘ als das grof
R das Zornesgericht,
da Gcs otze allem erwar tenn kann, zu
st t QCP S'.L;C* aic “1 vm._ Vyse‘:,:fe,'
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v'c S 34).
ad den Intherisch
iert das Evang

en Be-
; hum in
.mnn Vcsnty'-u cologie nichit- seinen

¥

scm gdttliches Den-
Welt L“r‘ im Ierzen
u W“men brauclit, d.m
sesetze vou ihm schor
un von Anfang an
liche Gnade Gottes,
sebistens 15,, schon
ez Mdmme‘ kte

Zusainune
bestimm

en, sk e m chen doch
1‘ _101‘-. mat den Von

o.me fsm tC‘lu und gem u.
eravisch und didaktisch, ist das
th die chzzsb iche Lehre nach dem

SIS f’mf"Ls‘i.ehm wnternimmt, Das hat

heologische Arbeit als das Apostolikum.
3 ch eine andere als die von Barth.
gerecht werden, er will den Katechis-
1e S'icm: i crcmem dogma-
ener Begriffsbildung c‘1t-
1a<rwpgen cinen Leitsatz voraus,
nfassung des Lehrgehaites der
iismus, sondern dc* eigenen
thrungen erldutern nnn teils
Ka Lyclnsmosteﬂ'e nach. Ist das
l “&"rrﬂd. ¢o ist es auch swn‘sca be-
cen der Katechismus und sein Aus-
eres. An manchen Stellew spricht
Barth das se 1'{ s unnd bezeichnet die ‘un’tcl"icl\"*f1
Am”‘f ‘ucx.t ims er, Vo "Hﬁm nicht an einem entsch exd nden
Punkte. er K aLecrmmLs antwortet in- I‘vafe 3 eindeutig:
. Woher erikennst du dein Elend ? — Aus dem Gesetz Cottes™.
Dﬂs widerspricht nun Barths Lelire von Evangelinm und Ge-
setz vilig. Demgemal 148t er auch, ohne Riicksicht auf den
Katechis smus, in S"_l‘lel‘n Leitsatz zu §4 (S. 30) die Erkenntnis
der Siinde an Jesus Christus entstehen, v«obe; Gesetz und

é’.cn Le ,sa’cz, gehen te”s d
schon rein ©
denlklich. !
1 ”“T' etw.

Urteil® (S. 35) und dem iiber Gottes Geree chit

_em clherger Katechisnus ist in viel .

siologie zum Auseinanderbrechen zu fithren scheint, we

Tovangclinm offenbar incinslicgen, THir den ! TMining syl
Text Jnd JAnslegung' st L)C/vv‘hn(n(l a0 h\H dall
T{”tcchrsmus VO ,,(;(.ou/ Cottv‘“ spricith, Barth
dung ,,Wort Got fres bevorzugt, die dem Um,
Ges L7 und Evangelium Geﬁt’lLbC“ neutral ist. Div -
Diskrepanz kehrt Wleder be1 aem Abscl.n*tt fiber

Diese Ausfithrungen sind, wie die mezmr Ab
reiche, im cinzelnen zum l‘oﬂ Neues hictende
der }‘(mn'm!: l"tﬂ"‘ Aber dald sle slely I di
.(;.LL)].("'LUU’ des fie ulduu"u .I_.: fee lu::m!l:‘.
unter systematischem und  didaktischent
nicht cluckhch finden. mtcressant ist es freilich, i «
Buche “Rarths Verhditnis zu der reformierten OL‘11odf
Katechismus — aascﬂsprochm and unausgesprochen —
geprigt zu sehen. Das gilt z. B. von Barths besti mntni :
an der alhelonme*tcn {wie der Mtlutherischen) Chrisiole:
und demgemif auch der Abendmahislehre (S. 71f.; —div
rithmten Fra agen 47 und 48 des Katechismus Kommen o)
theomwsnvef Retrichsunfall” zu stehen; weiter S. 1of
stimme “dieser ¥ritik zu, ebenso auch dem Satze
christologische und der £ bendrnah’ss’cfcﬁc, ,wie er i
Tindert gefithrt wurde® (S. 107), iiberholt ist. In de
Sakrama tsiehre freilich bleibt ein nicht mabe B
Gﬂgensab zur lutherischén Kirche bestehen, der txhw 2o
in der Auffassung des Verhiltnisses von Gesetz und Hve
gelinm, : . '

Reide Darstellungen Barths sind aunf 2lle F2
kommen, weil sie, schon ehe die ,, Kirchliche Dogmns vtk
endet vorliegt, einen Eindruck von dem Ga‘nm sciner
bietei. R
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Paul Althaus

Benkisoun, hr’nkt—unk' Den neturig
Rarth (Das Problem der natiirlichen
. W. K. Gleerup 1948. XLIf, 302 S.

Der Lunder Theologe Benktson legt 'm
ot das Problem der natiirlichen Th ologi
nic is wenig ﬂr vor als eine mit grd RLGL bibliog
{ chliche r Uinsicht Gea*b tete ;heol gieg
ater dem Geqcffmp anlkt d er
1r Br gliedert seine Arbel
e it wm den Ankui 3r11msrun,tt
Lﬂc>op111°cne C*urdlequﬂc d“
1 . natiirfichen I7enschen
Kirche; Schéptung und Gesetz. B. will sich

iger Widerspriiche bel Barth uv
scinedenen Entwic zlun gss*;uh\,_- oder dem ,,Kr:ypf g
Attrappe® aufhelten, sondern dem wirklichen Anlies
dialekiischen Theologie gerecht werden. DTies PeTmcL R,
Tat 1eﬂH dm Er s rht dafl man k
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Barth von der dialek ctischen zur exis *1/,1austxsn1'“
s-rnllom.ich zur kirchlichen ’I“wcomgie i

sreder die Dialektik als selbstzweckl
thode, roch das Lms’centte‘ie als Wig
nc‘*c als Verzicht auf die Existential *.;, £
vielmehr mull dogmatisches Denken 2
enthalten: die malektﬂ' als das Wis \ °n um det‘ L
von Cott und Mensch, Schdpfer und Geschdpf, das @
ticlle als das Wissen darum daB es um ,,meine Sache”
und das Kirchliche als das Wissen darum, dafl der Giaw
den. Raum der Kirche gebunden ist.

B. sieht in der Kontroverse zwischen Brumier 1 md Heo
in der Frage des Amxnunfu:wsm.ﬂ.lxtbs eine Pgml’
Schwer anT verschiebung der Ratio-Revelat
der Qp;uor,ho V1e und Aufklarung. Barth merkt 1i
es fir Bruunner letzien Eudes unhaltbar ist, bel
, formalen® gmafo-"’emﬂf stehen zu bleiben, Er
rechit mit seiner kauecronschcn Ablehnung. Der letzte
warum Barth eine ,,theoia(r anaturalis” fiir unmdglich
nicht sein Neukantianismus, auch nicht seine “ dinlel
Denkart, sondern die Furcht vor einer Ubertrefung des ¢
Gebo»gs die Scheun vor einem Verfiigenwollen #ber Gotit,
ein echtes GLJ.J) nsmotiv. — Trotz d eses weitgehendon Voo
standnisses fiir das Anl’oomn Barths setzt die Kriti
an der Stelle ein, da ilim die unbiblische .Amltl
Menscli, nmﬂmel-brde in der Sakramentsiehr: und

der Tt

Tatsache der Inkarnation fitr den reformi-rten Thec
Barth wicht im biblischen Vollsinne auszv:agen ist. I
Antithetik nimmt Gott die Mbglichkeit, wa]lﬂmfuv nud
Mensch zu werden. ,, Fiiv Barth stchc Gott und Men %ch fuegisss
cinander. Das ist kein biblischer Gegensatz. Aber man




