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auch im an%elsichsischen Gebiete nicht zu unterschitzen,
doch ist zu beftirchten, daB die deutsche Sprache sich als
Schranke erweise, wie dies ja auch auf anderen Gebieten
des okumenischen Gespriches zu beobachten ist. Um so
wichtiger aber diirfte es sein, wenn bei uns der Anfang
gemacht und die Schrift in Arbeitsgemeinschaften bespro-
chen und ausgewertet wiirde. Es wire gewifi nicht zum
Schaden unsrer Kirchen, wenn sie auch in dieser Frage
den Kontakt mit den deutschen Kirchen wieder aufnehmen
konnten.

Es sind von der ersten Auflage her allerhand Schonheits-
fehler stehengeblieben, die wir nicht ganz iibergehen kén-
nen. So ist die theoretische Grundlegung immer noch ge-
bunden an eine Auslegung des Wortes «Unterrichten» und
an eine sehr weitgehende Auswertung des Taufbefehls.
Vielleicht wire es besser gewesen, wennschon einmal
etymologisiert werden sollte, auszugehen von den Begrif-
fen «xamyelv » und « diddokew » und ihrer Verwen-
dung im Neuen Testament. Es hitte dann auf die allzu
intensive Auslegung von Matth. 28, 18—20 verzichtet wer-
den konnen; denn das, was dem Verfasser am Herzen liegt,
die Zweiteilung des Unterrichtes in einen «missionierendeny
und einen «gemeindlichen», hitte sich auch daraus ergeben.

Fiir uns von grofiter Wichtigkeit ist die starke Betonung
der Einheit alles kirchlichen Unterrichtens, geschehe es nun
unmittelbar durch den Amtstriger der Gemeinde oder durch
den Lehrer der staatlichen Schule, die auch unter uns je
und je vergessen wurde. Noch niher aber geht es uns an,
wenn immer wieder betont wird, daBl das Unterrichten der
Kirche nicht zu Ende geht mit der Konfirmation, sondern
daf} es gerade dann in neuer Gestalt beginnt. Nur so kann
die Not der Konfirmation gelindert werden, wenn sie nicht
der SchluBstrich aller kirchlichen Bemithungen um die
heranwachsende Generation bedeutet, sondern zum Dop-
pelpunkt wird, welcher zu neuem Unterrichten und Er-
ziehen in neuer Gestalt und auf Grund neuer Gegeben-
heiten fithrt. Das ist ja vor Zeiten schon das grofie An-
liegen der Viter gewesen, die nach der Konfirmation freu-
dig ihren Unterricht weiterfithrten, bis der Erwachsene in
die ihm zustehende Art des Unterrichtetwerdens und Er-
zogenwerdens durch die Gemeinde eingeordnet wurde. Es
ist klar, daBl es angesichts der heute so sehr geinderten
-Lafe nicht angeht, die Formen aus den Zeiten der Viter
auf unsere Kirche und ihre Bemithung um ein rechtes Un-
terrichten und Erziehen auszudehnen. Um so wichtiger
aber ist es, zu wissen, wie in der besonderen Lage unserer
Zeit die Kirche in den Stand gesetzt werden konnte, diesen
Aufgaben gerecht zu werden. Hammelsbeck sucht die um-
fassenden Moglichkeiten und Gestaltungen aufzuzeigen, die
dazu bestimmt wiren, eine iible Licke im Wirken unserer
Kirchen auszufiillen. Zum mindesten miifite nun unter uns
dariiber geredet werden, "was mdglich ist, was sich als
dringlich erweist, und was bereits vorhanden sein sollte.
Unterricht mitten drin in der gesamten Wirklichkeit der
Gemeinde, hineinverwoben in die Gesamtheit ihres Lebens,
das diirfte doch die grofie Forderung sein, die mindestens
so sehr unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen sollte wie
Fragen praktischer Methodik und Didaktik. Es ist zu hoffen
und zu wilnschen, dal Hammelsbecks Schrift uns dafiir
den Sinn schirfe.

Neuallschwil. J. Schweizer.

Karl Barth, Jean Daniélou, Reinhold Niebubr: Gespriche
nach Amsterdam. 32 S. Fr.1.80. Evangelischer Verlag,
Zollikon 1949.

Das erste dieser Gespriche, mit dem Katholiken Danié-
lou, ist bereits im «Kirchenblatty (1948, S. 357 f.) wieder-
gegeben worden, darum kann sich die Besprechung auf den
Briefwechsel Niebuhr-Barth beschrinken, der in der eng-
lischen Zeitschrift «The Christian News-Letters» erschienen
ist. Er ist in seiner Art ein erschiitterndes Dokument, weil
Niebuhr der - amerikanische Theolo%e ist, der sich be-
sonders eingehend mit Barths Theologie beschiftigt hat.
Und nun greift er ihn in einer Weise an, daf} Barth er-
kliren muB, das sei «ein Hieb ins Dunkle»: «Ich kann
ihm im Grunde nur antworten, dafl ich mich nicht dort

befinde, wo er die ,kontinentale’ Theologie und mich selbst

zu sehen meint und wo er nun so wuchtig hingehauen hat.»
Barth sieht in dem von Niebuhr gezeichneten Bild eine
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Karikatur, auf Grund deren kein Gesprich maglich ist.

‘Niebuhr hat den Aufsatz geschrieben, um den Gegensatz

zwischen kontinentaler und angelsichsischer Theologie an
seinem Widerspruch gegen Barth zu erliutern. Aber der
Gegensatz ist durchaus nicht nur geographisch bedingt.
Das Gesprich Niebuhr-Barth erinnert einen sofort an unge-
zihite Diskussionen, wie sie auch bei uns gefiihrt Werfen
und wo man genau gleich aneinander vorbeiredet, weil jeder
den andern in einer vorgefaBten Sicht sieht, ihm selbet
Wesentliches beim andern vermifit und daraus sofort Fol-
gerungen zieht. Es lohnt sich darum, an diesem illustren
Beispiel das so viel Not bereitende Phinomen des Anein-
andervorbei-Redens genauer ins Auge zu fassen.

Das Mifiverstindnis beginnt schon beim Sprachlichen.
Niebuhr versteht das Wort «Sorge» ganz anders als Barth.
Wenn Barth in Amsterdam sagte, dafi die Sorge um die
Kirche nicht unsere Sorge sein miisse, so verstand er Sorge
(nach Matth. 6) im Sinn von Angst. Niebuhr aber ver-
steht es als Fiirsorge, Verantwortung und folgert daraus,
Barth habe gar kein Interesse an den praktischen Aufgaben
der Kirche. Dzhinter stehen aber viel tiefer greifende Un-
terschiede, Niebuhr vermiBit offenbar bei Barth das, was
ihm selber das Wichtigste ist. Ochsner hat in seinem Auf-
satz iiber die amerikanische Theologie (1948, S.371) dar-
auf hingewiesen, da Niebuhr an einer urspriinglichen
Gerechtigkeit festhalte, die dem Menschen als Gesetz ge-
blieben sei und die durch die Gnade Gottes zu einer neuen
Verwirklichung komme. «Eine Kraft, deren erneuernder
Gewalt keine Grenzen gesetzt sind.» Weil Barth von der
«Verwirklichung», wie sie Niebuhr versteht, viel zuriick-
haltender und oft gar nicht redet, schlieft Niebuhr so-
gleich, Barth kiimmere sich iiberhaupt nicht um das, was
vom Glauben her in der Welt geschehen soll. Umgekehrt
stellt Barth in seiner Antwort gegeniiber der angelsichsi-
schen Theologie ein verschiedenes Verhiltnis zur Bibel fest
und vermifit dort, dafi die Anerkennung der Autoritit der
Bibel «nun auch eine das theologische Denken bestimmende
exegetische Aufmerksamkeit der Bibel gegeniiber in sich
schlieBe». Hier wird deutlich, wie verschieden der Aus-
gangspunkt und damit auch der Schwerpunkt liegt: bei
Niebuhr in den Fragen der Verwirklichung, fiir die er in
der Bibel Klirung und Stirkung sucht, bei Barth im Ho-
ren auf das Wort Gottes, aus dem sich von Fall zu Fall
dann die praktischen Anweisungen ergeben. Es ist klar,
daf wir als Christen an Gottes Wort gebunden und gleich-
zeitig zum titigen Gehorsam verpflichtet sind, dariiber be-
steht kein Gegensatz. Aber weil wir Menschen offenbar
nicht beides gleich klar und dringlich sagen konnen, son-
dern zwangsliufig das Gewicht auf die eine Seite legen,
entsteht bei dem, dem die andere Seite wichtiger ist, sofort
der Eindruck, dafl sein Anliegen nicht ernst genug genom-
men werde. Weiter kommen wir da nur durch ein offenes
Gesprich, wo man aufeinander hort und sich azuch etwas
sagen 148t, wo man sich auch durch scharfen Widerspruch,
durch zunichst hoffnungslos erscheinende Mifiverstind-
nisse nicht abschrecken 1if3t, weiter miteinander zu reden.
Offenbar ist das in Amsterdam besonders in den Kommis-
sionsberatungen geschehen und hat viel zum Gelingen der
Konferenz beigetragen. Bei den «Gesprichen nach Amster-
damv, die in diesem Heft vereinigt sind, zeigt das mit dem
Katholik Daniélou allerdings, daff fiir ein Gesprich gewisse
Grundlagen vorhanden sein missen, die jedenfalls heute
bei der romisch-katholischen Kirche nicht vorhanden sind.
Zwischen «angelsichsischer» und «kontinentaler» Theologie
(nicht nur gecgraphisch verstanden!) dagegen ist ein Ge-
sprich durchaus méglich und fruchtbar. Vor allemdie ruhige
Art, wie Barth auf die doch etwas massiven Vorwiirfe Nie-

"buhrs antwortet und seine Einwinde vorbringt, ohne den

andern damit niederschlagen zu wollen, zeigt deutlich, in
welcher Richtung die theologische Diskussion gehen sollte.
Es ist nur zu winschen, dafl davon etwas auch bei uns
splithar wiirde. Wir haben sicher in allen Lagern Aniaf},
besser aufeinander zu héren und Gegensitze durch sach-
liche Aussprache zu kliren. . G.W.

Hans Ebrenberg: Vom Menschen — biblisch und aktuell.
132 S. Schriftenmissions-Verlag, Gladbeck 1948.

Hans Ehrenberg war erst Professor der Philosophie in
Heidelberg, Mitarbeiter im Neuwerkkreis, dann Pfarrer in



