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Gesegnete Schwachheit

«Lafl dir an meiner Gnade geniigen, denn
meine Kraft kommt in der Schwachheit zur
Vollendung.» . 2.Kor. 12,9.
Paulus ist gezwungen worden, von seinen Vor-
ziigen und Qualititen zu reden, und so muf er sich
rithmen. Er tut es mit dufferstem Widerstreben, und
- sie sollen es wissen, dafl es Torheit ist, wenn er es
‘tut. Es ist Torheit, wenn eér von deén Tnsaglichen
. Miihsalen und Todesgefahren redet, die er als Diener
Christi durchstanden hat. Es ist Torheit, wenn er von
der unaussprechlichen Herrlichkeit der Offenbarun-
gen und Entriickungen redet, deren er als Apostel
Jesu Christi gewiirdigt worden ist. Es ist ihm daran
gelegen, diese Torheit alsbald zu entgiften, und er
entgiftet sie so, dafl er von seiner Schwachheit redet.
. Das Beschimende, Peinliche, tief verborgen Gehal-
tene, das soll nun ans Licht, das soll der Verachtung
der Welt preisgegeben werden. Sie sollen es wissen,
wie es um ihn steht, und er will sich dieser Blofie
sogar rithmen, '

Und nun bietet sich unserem Auge ein ergreifen-
des Bild. Das Leben dieses rastlos Schaffenden, dieses
sieghaft Ueberwindenden birgt eine verheerende
Whunde. Thm steckt ein Pfahl im Fleische, und das
ist so fiirchterlich, wie wenn ihn ein leibhaftiger
Satansengel mit Fausten schliige. Eine riesige Auf-
gabe liegt vor ihm und eine riesenhafte Kraft wire
ndtig, um sie zu bewiltigen, und nun liegt dies mach-
tige Bleigewicht in Leib und Seele und hemmt ihn
auf Schritt und Tritt. Aber er versteht auch dies bit-
tere Hemmnis: Dies Bleigewicht ist offenbar das not-
wendige Gegengewicht zu den hohen Offenbarungen,
daf} er sich ihrer nicht iiberhebe!

Dreimal nur fleht er zu Gott, dafl dieser Satans-
engel von ihm weiche. Paulus ist offenkundig nicht

der Ansicht, da8 Gott unser Anliegen erst beim
hundertsten oder tausendsten Aussprechen ernst
nehme, noch auch, daffi er immerhin erwarte, wir
sollten es ihm zum hundertsten oder tausendsten
Male vortragen. Dreimal betet er um die so dringend
nétige Befreiung und Entlastung, um Erstarkung
seiner Leistungskraft fiir seinen beispiellosen Auf-
trag im rémischen Reich und empfingt die unwider-
rufliche Antwort Christi: «Laf} dir an meiner Gnade
geniigen, denn meine Kraft kommt in der Schwach-
heit zur Vollendung.» :

Ganz eindeutig ist damit gesagt, dafy die Krank-
heit des Apostels niemals den Sinn haben kann, das

~Werk-des- Christus” zu' beeintrichtigen, die Aus-

breitung seiner Botschaft, die Ausdehnung seiner
Herrschaft zu hemmen. Im Gegenteil! Gerade in der
Krankheit des Apostels kommt die Christuskraft, die
da tiberall am Werke ist, zu ihrer Vollendung. Paulus
soll es wissen, und wir sollen es mit ihm wissen:
die Gnade Jesu Christi ist die Gnade seiner Siihne
und seines Sieges, seiner Rechtfertigung #nd seiner
Heiligung, seiner Siindenvergebung #7d seiner Neu-
schaffung. Die Gnade Jesu Christi ist darum auf alle
Fille Kraft, Kraft zur Errettung (Rom. 1, 16), mich-
tige, wirkende, sieghafte Kraft. Aber diese Kraft ist
Gnade — und des zum Zeichen gibt sie sich gerade
nicht in unsere Hand, bedeutet sie nicht einen Zu-
schuf} zu unseren eigenen Kraftreserven, identifiziert
sie sich nicht mit unserer eigenen Leistungsfihigkeit.
Als Kraft der Sithne und des Sieges Jesu Christi
bleibt sie offensichtlich all unserer eigenen Macht
und Ohnmacht gegeniiber eine Kraft von eigener
Wiirde und eigener Wirkung.

Und diese gnidig sich schenkende Gotteskraft
kommt zu ihrer Vollendung gerade in unserer
Schwachheit, sie tut ihr kronendes Werk gerade dort,
wo wir am Rande aller eigenen Kraft sind. Dort,
wo uns das Versagen des Alltags die tiefen, be-
schimenden Wunden schldgt, dort, wo das Versagen
des Alltags uns an die bittere, aber heilsame Wahr-
heit erinnert: dafl unsere Kraft auf gar keinen Fall



‘die Gabe Gottes, so wie etwa gesagt wird, das von
der Gemeinde gesungene Lied sei die Antwort auf
die gehorte Verkiindigung. Wenn es sich so verhielte,
dann miifite allerdings die gesamte alte liturgische
Tradition in dem Sinne berichtigt werden, dafl das
Offertorium aus seiner Stellung vor dem Mahle ent-
fernt und an den Schlufl gesetzt wiirde. -

Oder zwingt nicht doch gerade die alte Anord-
nung des Offertoriums zu einer Deutung desselben,
die moglicherweise evangelischer ist als diejenige, die
sich sonst immer als das ausgibt? Wenn der «Opfer-
gangy nun tatsichlich vor dem Mahle steht — wobei
dieses, wie noch zu zeigen wire, in viel stirkerem
Mafle ausschlielich jenes Mahl ist, welches die Ge-
meinde Christi in Erwartung ihres kommenden Herrn
feiert — wenn also der Opfergang dem Mahle vor-
angeht, dann wird unmifverstindlich klar, dafl auch

-diese Opferung, dieses Selbstopfer der Gemeinde (als
Opfer des Gehorsams, Lobopfer und Opfer der tati-
gen Liebe) Gabe Gottes ist, nicht das zum Tun
Gottes hinzukommende Tun des Menschen und darum
nicht «Antworty des Menschen. Wie sollte es noch
ein menschliches Opfer geben neben dem allgenug-
samen Opfer Jesu Christi! Entsprechend ist auch der
Gesang, das Lobopfer der Gemeinde, nicht einfach
Antwort auf die gehdrte Heilsbotschaft; es wiirde
unserm gottesdienstlichen Singen forderlich sein,
wenn die Erkenntnis lebendig wire, daf} es sich hier
um jenes «neue Lied» handelt, welches Gott selber
in unsern Mund ‘gibt (Ps.' 40, 4). ‘Auch hiér witd
deutlich, dafl es ausschlieBlich das Tun Gottes, nicht
das Tun des Menschen ist (vgl. dazu das Lied: «Dir,
dir, Jehova, will ich singeny).

Es verwundert uns darum nicht, in den alten Litur-
gien im Offertorium immer eine Epiklese zu finden,
eine Bitte um den Heiligen Geist, bruchstiickhaft so-
gar in der romischen Messe (Kanon XIV). Das will
besagen: ein Opfer der Gemeinde aufler «im Hei-
ligen Geistey ist undenkbar; es wiren nicht mehr die
«geistlichen Opfer» (1. Petr. 2, 5), die wir darbrich-
ten, sondern es wire dann etwas Neues neben dem
einmaligen, vollgiiltigen Opfer auf Golgatha. Un-

sere Hingabe an Gott ist ganz Gabe Gottes, ist ganz'

das Tun dessen, der um unserer Rechtfertigung wil-
len seinen.Sohn den Kreuzestod hat sterben lassen.
Es muf} darum jeder Begriff vermieden werden, der
die Eindeutigkeit dieses Gedankengangs beeintrich-
tigen konnte. Und es scheint mir, dafl er beeintrich-
tigt wird, wo unsere Hingabe an Gott, unser «Opfer»
abhingig gemacht wird von einer vorausgehenden
Gabe Gottes, wo das Opfer der Gemeinde also «Ant-
worty ist. — Damit glaube ich eine knappe Recht-
fertigung dessen gegeben zu haben, was an der
besagten Abendmahlsliturgie zu Bedenken Anlaf
gegeben hat.

Kleindietwil. Kurt Bader.
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Theologische Existenz ,heute®
Antwort an Emil Brunner.

Lieber Emil Brunner! Du verstehst nicht, daf} ich
die Kirche heute nicht in Zhnlicher Weise in den
Gegensatz und zum Bekenntnis gegen den Kom-
munismus aufrufe, wie ich es zwischen 1933 und
1945, als es um den Nationalsozialismus ging, getan
habe, und verlangst nach «klarer Antworty auf die
Frage, wie das zu verstehen sei. Ich eile ohne alle
Vorbemerkungen sofort zur Sache.

LaB mich mit der allgemeinen Feststellung begin-
nen, dafl bekenntnismiBige, geistlich und theologisch
verbindliche Stellungnahmen der Kirche im politi-
schen Bereich dann und da von ihr gefordert sind,
wo Not an Mann ist, d. h. wo sie in der konkreten
Auseinandersetzung mit einer bestimmten Erschei-
nung durch Gottes Wort in Ausiibung ihres Dienstes
zur Verantwortung ihres Glaubens aufgerufen wird.
Sie hat es nicht zeitlos mit diesen oder jenen -ismen
und Systemen, sondern mit den jeweils in das Licht
des Wortes Gottes und des Glaubens tretenden ge-
schichtlichen Wirklichkeiten zu tun. Sie ist nicht
irgendeinem Naturrecht, sondern ihrem lebendigen
Herrn verpflichtet. Sie denkt, redet und handelt dar-
um gerade nie «prinzipiell». Sie urteilt vielmehr
geistlich und darum von Fall zu Fall. Sie verweigert
sich darum jeder Systematisierung der politischen Ge-
schichte und ihrer eigenen Teilnahme daran. Sie
wahrt sich darum die Freiheit, neue Egscheinungen
auch neu zu wiirdigen. Rollte sie gestern nicht auf
einer Schiene, so ist sie auch heute nicht dazu ver-
bunden, auf dieser Schiene weiterzurollen. Hat sie
gestern von ihrem Ort her und in ihrer Verantwor-
tung geredet, so darf und muf sie heute auch schwei-
gen, wenn von ihrem Ort her und in ihrer Verant-
wortung Schweigen heute das bessere Teil sein sollte.
Fir die Einheit und Kontinuitit der theologischen
Existenz ist gerade dann aufs beste gesorgt, wenn sie
es sich nicht verdrieBen lifit, immer wieder theo-
logische Existenz «heute» zu sein.

Ich frage: war es nicht so, dal in den Jahren nach
1933 und noch bis zum Ende der Kriegszeit Not
wirklich an Mann war? Die mittel- und westeuro-
paischen Volker — Deutschland zuerst, dann auch
die anderen — hatten sich von Hitler imponieren
lassen. Er war zu einer geistlichen und er war ein
wenig {iberall auch zu einer politischen Versuchung
geworden. Er hatte englische, franzdsische, amerika-
nische Bewunderer. Hat nicht sogar Churchill ge-
legentlich freundliche Worte fiir ihn gefunden? Und
auch in unserer licben Schweiz gab es viel mehr als
zweihundert Angebriunte, gab es einen Rudolf Grob,
gab es unzihlige Beeindruckte und Aufgeschlossene,
aber auch Erschrockene und Mutlose. Die Pflege
korrekter und freundschaftlicher Beziehungen zu dem
michtigen Nachbarn war einer der wichtigsten Ge-
sichtspunkte unserer politischen Beh6rden. Im
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Schweizerischen Zofingerverein diskutierte man allen
Ernstes, ob es nicht an der Zeit sei, unsere demokra-
tische Ueberlieferung von 1848 her (heute wieder
mit Trompetenschall gefeiert!) einer griindlichen Re-
vision zu unterziehen. Wie es mit unserer Presse
stand, mag man in dem lehrreichen Buch von Karl
Weber «Die Schweiz im Nervenkrieg» nachlesen, und
wie grof§ die Sorgen unserer militirischen Leitung
damals waren, im Rechenschaftsbericht unseres Ge-
nerals und in dem schénen Buch von Oberstleutnant
Barbey iiber seine fiinf in der Umgebung des Gene-
rals zugebrachten Jahre. In jener Situation habe ich
meine verschiedenen Versuche gemacht, die Kirche
mobil zu machen, zuerst in Deutschland gegeniiber
der handgreiflichen geistlichen, dann hier in der
Schweiz gegeniiber der ebenso handgreiflichen poli-
tischen Versuchung des Nationalsozialismus. Es gab
damals Verfiihrer, vor denen zu warnen, Irrende, die
zuriickzurufen, Gleichgiiltige, die aufzuriitteln, miide
Knie, die aufzurichten, traurige Herzen, die zu er-
frischen waren. Ob das Wesen des Nationalsozialis-
mus nun in seinem «Totalitarismus» oder, nach ande-
rer Lesung, in seinem «Nihilismus» oder, nach noch
anderer, in seinem Barbarismus oder Antisemitismus
bestand, oder ob er als die letzte und abschlieflende
Ausgeburt des spitestens seit 1870 wie eine Besessen-
heit iiber die Deutschen gekommenen Militarismus
war — was ihn christlich interessant machte, war dies,
daf} er ein Zauber war, der unsere Seelen zu iiber-
mannen, uns fiir den Glauben an seine Ligen und
fiir das Mittun bei seinem Unrecht zu gewinnen no-
torisch die Macht bewies. Er wollte und konnte uns
mit «grofl Macht und viel List» gefangennehmen.
Wir starrten ihm entgegen wie das Kaninchen der
Riesenschlange. Wir waren in Gefahr, ihm als einem
falschen Gott zuerst Weihrauchk6rner und dann
Ganzopfer darzubringen. Das war es, was nicht ge-
schehen durfte. Dagegen mufite damals als gegen
«das» auf den Plan gefiihrte Bose protestantisch pro-
testiert werden. Es ging nicht ums Deklamieren gegen
irgendeinen uns fernen und leicht durchschaubaren
Unfug. Es ging um Leben und Tod, um die Abwehr
gegen die wirklich uns selbst auf den Leib und auf
die Seele riickende, aber als solche sogar fiir Tausende
von christlichen Augen wirksam maskierte Gottlosig-
keit. Eben darum habe ich damals geredet und nicht
geschwiegen. Eben darum konnte ich damals den
Kollaborationisten keinen Pardon geben und am
allerwenigsten den Feinen, den Anstindigen, den
Wohlmeinenden unter ihnen. Und eben damit meine
ich, damals kirchlich gehandelt zu haben.

Und nun frage ich weiter: Ist es denn so, daf3
heute wieder und in derselben Weise Not an Mann
ist, diesmal in Gestalt des Kommunismus? Sollte sich
die Geschichte so schnell wiederholt haben, dafl wir
heute nur das (damals langsam genug begriffene)
Rezept von gestern aus der Tasche zu ziehen und
frischweg anzuwenden brauchten? Ich habe das west-

liche Deutschland und auch die nichtrussischen Sek- -
toren von Berlin in den vergangenen Jahren einiger-
maflen kennengelernt. Angst, Abscheu und Haf}
gegen das «Ostliche Monstrumy, wie du es nennst,
ist mir dort in Fiille begegnet, aber aufier den deut-
schen Kommunisten kein Mensch, von dem ich den
Eindruck hatte (den man dort 1933 ungefihr von
jedermann hatte), daff ihm dieses «Monstrumy eine
Anfechtung, eine Versuchung, eine Verlockung, daf3
er in Gefahr sei, dieses «Monstrumy zu lieben, seine
Taten gutzuheiffen und mitzumachen. Die Leute
waren sich vielmehr ganz leichthin klar dariiber und
ganz leichthin einig darin, dafl es mit dieser Sache
aus vielen Griinden nichts sei. Ist es hier in der
Schweiz anders? In Frankreich, in England,’ in
Amerika? Sind wir nicht alle, mit oder ohne Lek-
tiire von «I choose freedomy, tiberzeugt daven, dafl
wir die Lebensordoung der Menschen unter der
Sowjetmacht und in den ihr angegliederten «Volks-
demokratien» fiir keine wiirdige, keine annehmbare,
keine von uns gutzuheifiende, weil fiir keine unseren
wohlbegriindeten Begriffen von Recht und Freiheit
entsprechende Lebensform halten konnen? Wer
widerspricht denn da? Die paar westeuropiischen
Kommunisten! Aber sind wir wegen ihrer Gegen-
wart und Tatigkeit in Gefahr, uns von dieser Sache
ibermannen zu lassen? Wem steht es denn nicht frei
— und wird denn von dieser Freiheit nicht aus-
giebigster Gebrauch gemacht? —, sein Miitchen an
jenem «Monstrumy nach Herzenslust zu kithlen, des-
sen Bosheit so «grundsitzlichy und so «leidenschaft-
lichy als er will, wieder und wieder ans Licht zu
stellen? Wer eine politische Absage an dessen Sy-
stem und Methoden auch von mir haben will, kann
sie sofort haben. Aber eben: billig zu geben, billig
zu haben! Wen kostet es denn auch nur das geringste
— auch nur ein bifichen Gedankenaufwand, ge-
schweige denn Grofieres, zu diesem Augustfeuer nun
eben auch noch sein Scheit herbeizutragen? Ich kann
nicht zugeben, daf} das eine Wiederholung der Si-
tuation und der Aufgabe von 1933—1945 bedeutet.
Ich kann nimlich nicht zugeben, daf} es eine christ-
liche, eine kirchliche Aufgabe wire, mit theologischer
Begriindung auch noch einmal zu sagen, was jeder
Biirger ohnehin tiglich kopfnickend auch in seiner
Zeitung lesen kann, was von Herrn Truman und vom
Papst ohnehin so trefflich vertreten wird. Hat der
«Osteny, oder wie man die Sache nennen mag; denn
wirklich eine solche Gewalt iiber uns, der man mit
letzten Worten begegnen miifite, der man nicht viel-
mehr ebensowohl auch mit vorletzten begegnen
kann? Nein, wenn die Kirche bekennt, dann geht sie
in Furcht und Zittern gegen den Strom und nicht
mit ithm. Sie hat oun heute bestimmt keinen Anlaf,
gegen den Strom zu gehen und also ein Bekenntnis
zum Kommunismus abzulegen, weil er dessen nun
wirklich in keiner Richtung — weder in seiner mar-
xistischen noch in seiner imperialistischen noch in




seiner — sagen wir es schlicht: asiatischen Kompo-
nente wiirdig sein kénnte. Aber mufi sie darum
duschaus mit dem Strom gehen — und also mit
Amerika und mit dem Papsttum? Nur darum, weil in
den Kollegheften ihrer Professoren irgendwo —
sogar schon seit 1934 — ganz richtig geschrieben

steht, dafl der «Totalitarismusy eine wiiste Sache sei? -

Wo ist denn die geistliche Gefahr und Not, der die
Kirche mit dem Bekenntnis zu dieser Richtigkeit be-
gegnen wiirde? wo ihr Auftrag dazu? wen wiirde
sie damit heute belehren, erleuchten, aufrufen, zu-
rechtweisen, trdsten, zur Bufie und zu einem neuen
Leben anleiten? Doch nicht die «christlichen» West-
volker, doch nicht die Amerikaner! Sind sie ihrer
Sache gegen Ruffland nicht auch ohne diese richtige
Formel und ohne unseren christlichen Beistand sicher
genug? Doch nicht die armen Russen und die armen
Kommunisten iiberhaupt! Denn wie sollten die es
verstehen konnen, was die abendlindische Kirche,
die in alter und neuer Zeit so viel «Totalitarismus»
ohne alles Bekenntnis dagegen hingenommen und
selber mitgemacht hat, nun gerade gegen den ihrigen
auf dem Herzen zu haben behauptet? Und doch nicht
etwa die christlichen Kirchen hinter dem eisernen
Vorhang! Thnen wiirde nimlich damit, daf§ wir hier
— wir, die gar nicht gefragt sind und die es auch
nichts kostet — die ihnen wohlbekannten richtigen
Satze moglichst «leidenschaftlichy von uns geben, in

ihrer Auseinandersetzung mit dem «Monstrum» nun

witklich keinen Schritt weitergeholfen sein. Da hier
befriedigende Antwortén “nicht zu geben' sind; bin
ich der Meinung, daff die Kirche sich heute — in
der Tat ganz anders als 1933—1945 — aus dem heu-
tigen Konflikt ruhig draufen halten, ihr Pulver nun
gerade nicht vorzeitig verschieflen, sondern ruhig
abwarten solle, ob und in welchem Sinn die Situa-
tion fiir sie wieder ernst und spruchreif werden
mochte. Wird eine konkrete geistliche Bedringnis —
wir wissen aber wirklich noch nicht, aus welcher
Himmelsrichtung! — aufs neue-auf den Plan treten,
wie sie 1933—1945 auf dem Plane war, werden wir
selbst wieder konkret gefragt sein und dann auch
selber fiir unsere Antwort zu bezahlen haben, dann
wird es sich ja zeigen, was, gegen und fiir wen wir
dann zu bekennen haben, und ob und inwiefern wir
dieser neuen ernsten Situation gewachsen sein wer-
den. Es wird dann vielleicht um etwas ganz anderes
gehen als um die zeitlosen Richtigkeiten, fiir deren
Verkiindigung du mich jetzt gewinnen méchtest.
Nach meiner Erkenntnis werden wir dann an dem
ersten Satz der Barmer Erklirung, der dir damals
leider nicht so ganz gefallen wollte, mehr haben als
von deiner Wissenschaft von der Verwerflichkeit des
«Totalitarismusy.

Aber wie dem auch sein wird, in dieser Sicht der
Dinge habe ich mich mit den verantwortlichen Min-
nern der reformierten Kirche in Ungarn getroffen,
~und habe ich sie darum in ihrem Begehen eines
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schmalen Weges zwischen Moskau und Rom mitten
hindurch ermutigen zu sollen gemeint. Ein Lineal
habe ich nicht mit mir genommen, als ich zu ihnen
ging; so habe ich ihnen auch keines hinterlassen
konnen. Thre Vergangenheit, ihre Lage und Auf-
gabe ist eine andere als die unsere und wieder eine
ganz andere als die der evangelischen Deutschen im
Kirchenkampf. Daf} sie mit ihrem neuen Staat einen
Vertrag abschlieflen und sich zungichst mit aller Kraft
der eigenen positiven Aufgabe der Kirche zuwenden,
ist nicht dasselbe wie das, was die von dir so ge-
schitzten Mittelparteien im deutschen Kirchenkampf
oder gar die «Deutschen Christeny» getan haben. Wie
es denn auch, beildufig gesagt, eine Legende .ohne
geschichtlichen Grund ist, ich hitte den Deutschen
1933 «passive Unbekiimmertheity empfohlen, als
ich ihnen nahelegte, «als wire nichts gescheheny,
d. h. an der angeblichen Gottesoffenbarung in Adolf
Hitler vorbei, ihrer Aufgabe der Verkiindigung zu
obliegen. Hitten sie das konsequent getan, so hitten
sie dem Nationalsozialismus eben damit ein politi-
sches Faktum erster Ordnung entgegengestellt. Es
wird fiir die Ungarn, aber nicht nur fiir die Ungarn,
alles davon abhingen, ob die Kirche, nicht an Prin-
zipien, sondern an ihren Herrn gebunden, heute
ihren eigenen Weg suchen und finden und also auch
die Stunden des Redens und die Stunden des Schwei-
gens und die anderen Pred. 3 erwihnten Stunden
in ihrer Verschiedenheit frei zu wihlen lernen wird,
ohne sich dabei durch irgendein Gesetz, das nicht
das des Evangeliums wire, verwirren zu lassen.
Basel. Dein Karl Barth.

Umschau

Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund.

Die diesjihrige Abgeordnetenversammlung des
Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes, die
vom 6. bis 8. Juni in La Chaux-de-Fonds stattfand,
wurde am Sonntag mit einem Gottesdienst erdffnet.
Die Verhandlungen erdffnete der Prisident, Pfr. Dr.
A. Koechlin in Basel, mit einer Betrachtung iiber die
Hundertjahrfeier unserer Bundesverfassung. Er erin-
nerte daran, wie vor hundert Jahren kirchliche Kreise
mit starken Bedenken den revolutioniren Erschei-
nungen folgten. Andererseits sind wir alle einig, daf}
uns die Verfassung von 1848 Freiheit und Recht ge-
bracht hat. Die kirchlichen Verhiltnisse sind in thr
nicht geregelt, das ist den Kantonen tberlassen wor-
den; aber in der Verfassung ist die Freiheit verankert,
die den Kirchen die freie Entwicklung gesichert hat.
Hierauf legte der Prisident die Pflicht der Kirche
dar, das Wort Gottes auch-im 6ffentlichen Leben zu
bezeugen, zeigte aber auch, wie schwer es fiir die
Kirchen ist, ein gemeinsames Wort zu finden.

Am Schluff der reichhaltigen - Traktandenliste
orientierten Pfr. Dr. A. Koechlin und Pfr. K. Fueter
eingehend iiber die Weltkirchenkonferenz in Am-
sterdam. Wihrend Pfr. K. Fueter mehr iiber die Or-
ganisation, die Arbeitsmethoden und die Vorberei-



