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Pestalozzi bald Gesang und Schonheitsgefiihl, bald den
menschlichen Kdrper unnid das Quadrat, Linie und Bogen, bald
Wort, Form und Zahl, welch letztere bis zu seinemn Lebens-
ende beibehalten werden!. Als Elemente menschilicher Ver-
haltnisse treten dazu Liebe, Glaube, Vertrauen (Dank, Ge-
horsam)2. Seit der Schrift , Geist und Herz in der Methode
zeigt sich das klare Bestreben, die intellektuelle und diemanuelle
Kunstbildung (Berufsbildung) der geistigen Schicht der Her-
zensbildung unterzuordnen®. Auch auf physisch-technischem
Gebiete werden solche Fundamente gesucht, ebenso im Be-
reiche der Sprache: die Grundformen jeder Sprache und
Spracherlernung bzw. die Normalform der schon so lange ge-
suchten allgemeinen Sprachlehre?,

Die angefithrten Elemente sind sowohl objektive Ding-
cigenschaften wie subjektive Ur- oder Grundkrafte, zu denen
spater noch das Anschauungsvermdgen tritt5, und konsti-
tuieren die allgemeine Basis der Menschennatur. Auf Grund
ibrer Harmonie ist Menschenbildung moglich an den Real-
gegenstinden wie an den menschlichen Verhaltnissen mit Hilfe
der aus der Natur durch Vereinfachung und Abstraktion ge-
wonnenen Bildungsmittel (Ur-, Kunst-, Erleichterungs-, Be-
lebungsmittel), die der Anregung harren. Mit jhrer Hilfe er-
génzt die nachhelfende Unterrichtskunst die natiirliche Reifung
in liickenloser Stufenfolge®. Die Elementarbildung greift also

Iy K. A. XIII, S.86, 109, 367, 370; K. A. XVI, S. 232ff.,, 236f., 23911,
244f. usw.; K. A. X111, §.105, 177, 1941., 198, 200, 207 usw.; S XII, S. 303.
Q ) K. A. X111, S. 3411f., 3501f.; K. A, XVIII, 8. 42 u. §. Nach Em. De-
g, Pestalozzi im Lichte zweier Zeitgenossen, Ziirich 1944, 8. 47, bestimmt
Niederer ,,Element‘‘ als ,,Urbestandteil, das Konstitutive jedes individuellen
Erkenntnisgegenstandes*.
%) K.A. XVI, S.332ff.; K.A. XVIII, S. 36ff.
1) § XII, S.331ff, 336, 339f,, 3811.
5) K. A. XIIL, S.250; K.A.XVI, s.152; SXII, S.315ff, 3221,
330f., 381 usw., 521f1. )
6) K. A. XIII, S.12, 88ff., 91f., 106ff., 197, 202, 207, 209ff., 245ff,,
368f.; K. A. XVIII, S.40f, 147, 253; S XII, S. 301, 308. Dazu unzihlig oft:
Der ,,(hohe) Gang der Natur‘‘.

nicht nur auf die Elemente der angeschauten Natur zuriick,
sondern ist auch naturgemif, insofern sie dem Gange der
Natur folgt. Der Idee nach geht sie als Kraftbildung dem posi-
tiven Unterricht voran, wenn auch die Praxis des Unterrichts
beides niclht getrennt hat?l.

Ziel dieser Elementarbildung ist, wie schon in der Skizze
,Agis“ und in der ,,Abendstunde’ betont, die Ruhe und Ein-
falt des freien Menschen sowie eine innere Zufriedenheit und
ausgeglichene Gemiitsstimmung, Unschuld, Reinheit und De-
mut vor Gott, kurz die Vollendung des sittlichen und religiésen
Menschen in Harmonie und innerer Wahrheit2. Damit erweist
sich der unlésbare Zusammenhang von elementarischer Bil-
dung und Religion?.

In dauerndem Ringen und in immer neuen Ansitzen
haben sich Pestalozzis Ansichten iiber die Elementarbildung
mehr und mehr geklart, wobei oft nicht festzustellen ist, in
welchem Falle die unzdhlige Male wiederkehrenden Grund-
begriffe wie Element, Fundament, Anfangspunkt und ihre
sprachlich abgewandelten Formen, die ich nicht iibergehen
durfte, im gewohnlichen Sinn bzw. in der prazisierten Bedeu-
tung der ,,Methode‘* gebraucht werden. Ich habe es daher in
meinem Buch iiber Pestalozzi* ausdriicklich abgelehnt, die
unendliche Mannigfaltigkeit und den Wandel seiner in dauern-
dem FluB befindlichen, unabgeschlossenen und zum Teil nur
fliichtig angedeuteten Ideen, seine wissenschaftlichen, poli-
tischen und religidsen Gedanken auf cinen Nenner bringen zu
wollen, auch im Hinblick auf die noch ausstehenden Verdfient-
lichungen der Kritischen Ausgabe.

1) K. A.XVI, S.231.

2y K. A. I, S.6, 21, 242, 247, 269f., 272ff. usw.; K. A. III, S.211;
K. A. IV, 8.555; K. A. IX, S. 303, 319; K. A. XIII, S. 103 usw.; S IX, S. 241,
267; Ma IV, S.65 usw. ’

3) S XII, S. 399, 4011.

4) Pestalozzi, Werk und Wollen, Berlin (Walter de Gruyter & Co.) 1943,
S. 1v, 268, 270.

Karl Barths Geschichie der evangelischen Theologie im 19.Jahrhunderi’

Von Martin Schmidt, Berlin-Zehlendorf

Der Reichtum, der die Theologie des 19. Jahrhunderts aus
allen Epochen der christlichen Denkgeschichte heraushebt,
fordert immer neues Ringen mit Problemen und Gestaltungen.
Er macht verschiedenartige Darstellungen sowohl méglich als
notwendig. Dem vorliegenden Buche kommt durch die theolo-
gische Bedeutung des Verf.s und dariiber hinaus ein dreifaches
Gewicht zu. Einerseits 148t es das historische Profil Barths
selbst in erwiinschter Schirfe heraustreten. Sodann widerlegt
es die allzn bequeme These von seinem désintéressement an

‘er Geschichte durch eine Fiille liebevoll ausgefithrter Einzel-
ilder, die nur in langem Umgang mit der Sache gewonnen
werden. SchlieBlich gibt der Rahmen, den das Ganze durch
die eigene Position des Verf.s gewinnt, der Geschichte ein
groBes Format, eine einmalige Belenchtung und eine unwieder-
holbare Gegenwértigkeit. Trotzdem wird sich der Leser an die
Mahnung des Vorworts halten miissen, da er im Grunde nur
, Vorschlage und Anregungen‘‘ zu erwarten habe. Unter die-
sem Vorbehalt wird er das gelegentliche Arbeiten mit sekun-
diren Quellen, die unvollstindige Benutzung der Literatur
auf Grund subjektiver Auswahl, die ausschliefliche Beriick-
sichtigung der systematischen Theologie in ihren dem Verf.
interessanten Vertretern, den fragmentarischen Charakter des
Ganzen, schlieBlich die zahlreichen geistvollen Aphorismen
und bonmots im einzelnen sowie den rhetorischen Stil hin-
nehmen miissen. '
I.

Die Eigenart dieser Theologiegeschichte liegt zu einem
wesentlichen Teile in dem breiten Unterbau. Die denkerischen
Voraussetzungen, die das 18. Jahrhundert in seiner grof-
angelegten, wenn auch nur unvollkommen durchgefiihrten Um-
gestaltung des Lebens unter dem Schlagwort der , Aufklarung
aber auch in allen dagegen gerichteten Stromungen bereitge-
stellt hatte, werden in einer bisher ungekannten Ausfiihrlich-
keit und Einheitlichkeit ethoben. Dahinter steht die erstmals
in groBem Stil von Richard Rothe, dann besonders — mit Ab-

1y Barth, Karl, Prof.: Die protestantische Theologie im 19. Jahr-
hundert. Ihre Vorgeschichte und Geschichte. Zollikon-Ziirich: Evang. Vig.
1947. VIII, 611 S., 24 Taf. gr. 8"

wandlungen — von Ritschl, Troeltsch und Stephan! vertretene
Auffassung, dal der Neuprotestantismus vom Pietismus bis
zur Gegenwart innerlich zusammengehort.

Es kommt Barth dabei zunichst auf den Menschen des
18. Jahrhunderts an, den er durch die Formel des Absolutis-
mus im philosophisch-lebensanschaulichen Sinne definiert. Es
ist der Mensch, der an die Allmacht des eigenen Vermégens
glaubt, sich in diesem Glauben der durch die naturwissen-
schaftlichen Entdeckungen veranderten Welt bemichtigt und
sie politisch, gesellschaftlich, geistig durchgreifend umgestaltet.
Die Aufklirung wird so mit Recht nicht als eine theoretische
Neuorientierung des Denkens und Forschens, sondern als eine
umfassende und tiefgehende Lebensreform verstanden, deren
Pathos sich folgerichtig besonders beredt in der Erziehungs-
frendigkeit ausspricht. Der Absolutismus ist darum ebenso
wirksam im souverdnen Herrscher wie im radikalen Revolu-
tionir, in der rationalen Wirtschaftsweise des Kaufmanns wie
in den fortschrittlichen Anbaumethoden des Bauemn, im Auto-
nomiestolz des Philosophen wie des Elementarlehrers, im neo-
logischen Theologieprofessor wie im zeitgerechten Dorfpfarrer.
Wenn man einen Mann nennen sollte, dessen Universalismus
gleichnishaft fiir die Epoche stehen darf, so ist es der Denker
und Staatsmann — diese Synthese ist bezeichnend! — Leibuiz.
Dariiber hinaus gewinnt der Absolutismus in der Kunst Ge-
stalt, wie B. an der ihm besonders nahestehenden Musik nach-
weist: Das 18. Jahrhundert entwickelt sie zu einer Beherr-
schung, die als handwerkliche Meisterschaft ihre Triumphe be-

1y Es ist unverstandlich, warum Stephan denTheologen zugezéhlt wird,
die den Pietismus als ,,riickldufige, die Reformation fortsetzende Bewegung*
(Barth S.64) bewertet haben. Stephan sieht ihn vielmehr in seinen beiden
Jugendschriften (Der Pietismus als Tréger des Fortschritts in Kirche, Theo-
logie und allgemeiner Geistesbildung 1908 und ,,Die heutigen Auffassungen
vom Neuprotestantismus 1911, bes. S. 381f.) in der gleichen Linie wie die Auf-
klirung und das 19. Jahrhundert als zunehmendes ,,Persdnlichwerden des
Christentums®. Die Untergliederung in zentripetale (Pietismus) und zentri-
fugale Krafte (Aufklarung) ist demgegeniiber sekundar: ,,Sie stehen einander
nicht als alter und neuer Glaube gegeniiber, sondern als zwei Formen neu-
protestantischen Glaubens‘‘ (Neuprotestantismus S. 44).
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sonders in der polyphonen Komposition mit jhren technischen
und klanglichen Anspriichen feiert. So entsteht ein ,,Musi-
zieren auf dem Hintergrunde strengster Arbeit* (S. 52), ein
reines Spielen, das sich nach Uberwindung aller technischen
Hemmungen als Ergebnis einstellt. Es ist im tiefsten nach der
zutreffenden Bachinterpretation Goethes ein unbewubBtes
Nachbild voun Goethes Einsamkeit mit sich selbst vor dem
ersten Schépfungstag. Diese Apotheose des Formwillens diirfte
die beste Umschreibung des Geheimnisses sein, das dem Men-
schen des 18. Jahrhunderts zugrunde liegt. Sie wird, noch ein-
mal in der von Barth nicht herangezogenen, aber sachlich hier-
her gehérigen Kennzeichnung des logischen Denkens durch
Hegel? bestatigt, die weit bewuBter ihren Ausgang vom Urbild
des Schépfers vor der Schépfung nimmt. Es ist aufschluBreich,
daf diese Wesensdeutung nicht schon dem 18. Jahrhundert
selbst, sondern erst dem 19. Jahrhundert in seinen beiden be-
deutendsten Geistern gelang.

Der Absolutismus beansprucht nun auch die Theologie
und setzt hier eine vierfache Humanisierung durch: das Staats-
kirchentum mit unreflektierter Praponderanz des politischen
Faktors, die Moralisierung des Evangeliums im Sinne einer
verbiirgerlichten Kirchlichkeit, womit er nur die pietistische
Tendenz auf,,Leben statt,, Lehre* weiterfiihrt, die Verwissen-
schaftlichung oder ,,Philosophisierung der christlichen Bot-
schaft im Sinn der natiirlichen Religion, die Individualisierung
oder Verinnerlichung als Ausdruck fiir die grundsatzliche
pottahnlichkeit des Menschen — eine Folgerung, die im

. Jahrhundert Fichte mit aller Energie ziehen sollte. Aber
gerade hier st6t der Humanisierungsversuch an seine Grenze.
Er erreicht nur eine gebrochene Verwirklichung. Darum wirkt
die Theologie des 18. Jahrhunderts so wenig groBziigig, viel-
mehr hausbacken. Es fehlt der Mut zur Konsequenz im N ega-
tiven. Sie erscheint erstaunlich konservativ, sie bietet das Bild
halber Lésungen, flacher Widerspriiche und unausgetragener
Kampfe. B. begriindet diese Unausgeglichenheit mit dem un-
geniigenden Format der Aufklirung selbst, die es nicht wagte,
zur abschlieBenden Apotheose des Menschen fortzuschreiten.
LaBt sie sich nicht besser objektiv verstehen — als Hinweis
darauf, daB das Absolutheitsstreben des Menschen zu einer
letzten Erfolglosigkeit verurteilt ist, daf3 alle derartigen Ver-
suche, wie sie in der italienischen Renaissance und in der fran-
zgsischen Revolution untemommen worden sind, in der Leere
einer brutalen Tyrannis oder eines flachen ideologischen Sche-
matismus enden ? Ist es erlaubt, bei der Zeichnung des Men-
schen im 18. Jahrhundert wohl auf das Erdbeben von Lissabon
Bezug zu nehmen, aber die franzésische Revolution auBer acht
zu lassen ? Ist es nicht zeichenhaft, daB die so schwachliche
Theologie des 18. Jahrhunderts durch den hinter fhr stehenden
Sachgehalt fihig wurde, dem Absolutisnus eine Grenze zu
setzen ?

Im bisher Ausgefiihrten ist der Absolutismus des 18. Jahr-
hunderts ausschlieBlich aus der Aufklarung abgeleitet worden.
iese Kennzeichnung bedarf der Korrektur. Es zeugt von
rths geschichtlichem Tiefblick, daB er den Beitrag des Pietis-

us als den wesentlichen betrachtet. Der Pietismus ist ,,die
viel modernere Form des Christentums im 18. Jahrhundert®
(S. 103), der Vorlaufer der Schleiermacher- und Goethezeit,
und doch der eigentliche Vollender der absolutistischen Ab-
sicht, die er tiefer versteht als sie sich selbst. Der Individualis-
mus, in dem Barth im Einklang mit vielen Beurteilern, vor
allem A. Ritschl, die pietistische ,, Grundform* erkennt(S. g 3),
ist Ausdruck fiir den Eroberungswillen, der alles AuBere in
Inneres, alles Fremde in Eigenes, alles Autoritative in Auto-
nomes umsetzen will. Dies fithrt zur Mystik, die den histo-
rischen Abstand vom Urchristentum durch unmittelbare Ver-
gegenwirtigung zu ilberwinden trachtet? und die Autoritit
von Bibel und Amt durch die innere Stimme ersetzt. Es fithrt
zur Uberordnung der Wahlgemeinschaft tiber die Zwangs-
gemeinschaft, die sich als mindestens innere Separation gegen
die institutionelle Kirche wendet und die Toleranz fordert. Es
fithrt zur Uberordnung der besonderen Leistung iiber das als
allgemeine Regel verstandene bzw. miBverstandene Gebot
Gottes. Dem Individualismus erliegt schlieBlich das Sakra-
ment als Triager des gottlichen Geheimnisses: der Mensch er-
blickt dieses zutiefst in seinem Inmern, ,,er wird sich selber

1) Hegel, Wissenschaft der Logik I, 31 Lasson (1934); 1, 46 Jubildumsaus-
gabe Glockner 4 (1928).

2) Interessant ist hier die geistvolle These, daB bereits die spatorthodoxe
Lehre von der Verbalinspiration der Heiligen Schrift diese Wendung vollzogen
habe, denn sie bedeute ,,eine hochst wirksame Vergegenwartigung der Fleisch-
werdung des Wortes, ihre sehr bequeme und {tibersichtliche Fixierung fiir den

Besitz und die Verfiigung des heute lebenden Menschen* (S. 95).

zum sichtbaren Zeichen der unsichtbaren Gnade* (S. 100) —
wie Barth schén formuliert. )

Mit alledem greift der aufklirerische Absolutismus iiber
sich und seine Zeit hinaus. Am deutlichsten wird dies in Jean-
Jacques Rousseau, der folgerichtig an der Spitze des Buches
steht. Barth bringt den Unterschied zwischen alter und neuer
Zeit auf die wenn auch anfechtbare, so doch ansprechende
Formel: das 18. Jahrhundert fragt nach den Dingen, froh des
erreichten menschlichen Vermdgens iiber die Dinge, das
19. Jahrhundert fragt nach dem Menschen (S. 199). Den Fort-
schritt vom ersten Versuch zur vollen Reife legt Barth durch
einen feinsinnigen Vergleich zwischen Rousseaus Confessions
und Goethes Dichtung und Wahrheit dar, wobei er die wir-
kungsvolle Entgegensetzung von Selbstrechtfertigung beiRous-
seau und Selbstdarstellung bei Goethe findet. Die beiden ge-
meinsame Ablehnung der Erbsiinde ist fiir Goethe schon
Selbstverstandlichkeit geworden, wahrend sie fiir Rousseau
noch Problem bedeutet. Ja, er verscharft die Linie von Rous-
seau zur deutschen Klassik durch die Frage, ob Werther und
Faust, G6tz und Karl Moor nicht Abwandlungen des pro-
testierenden, ,,wihnenden*, zweifelnden und hoffenden kamp-
fenden und versagenden Rousseau seien. Goethe wird so zum
..getrodsteten, siegreichen Rousseau‘ (S. 192). Die seelisch-
geistige Krankheit des franzdsierten Welschschweizers ge-
winnt einen iiberindividuellen Sinn, sie ist Zeichen einer
untergehenden und aufgehenden Epoche. , Er war an seiner
Zeit krank und krank daran, daB die kommende Zeit noch
nicht da war‘ (S. 192).

Dieser ,,Bruch des absolutistischen Formwillens“ zu-
gunsten einer individuellen Innenschau ist nur ein Weg des
Protestes und der Uberwindung gegeniiber dem Geist des
18. Jahrhunderts — allerdings insofern der bedeutungsvollste,
als hier das anthropologische Thema mit einer Eindringlich-
keit angeschiagen worden war, die in die Zukunft wies. Auf
deutschem Boden tritt neben Rousseau vor allem Lessing,
dessen freilich von anderen Bedringnissen erschiitterter, aber
nicht weniger wirrer Lebensgang die gleiche Fremdheit gegen-
iiber dem Ordnungswillen des 18. Jahrhunderts symbolisiert.
Das zentral anthropologische Interesse zeichnet sich bei ihm
in den Dramen ab, die ,,die mannigfach bewegte Natur des
Menschen selbst im Ereignis der menschlichen Handlungen zu
ihrem eigentlichen Gegenstande machen (S. 211). Das im
tiefsten Sinne ,,Moralische‘* ist sein Anliegen, in dessen Namen
er seine tiefdringende, prinzipiell auch durch seine Nachfahren
nicht iiberholte Kritik der gesamten christlichen Tradition
bis zur Umpragung des Offenbarungsbegriffs vollzieht. Aber
es ware falsch, ihn darauf festzulegen. Vielmehr kennzeichnet
ihn im tieferen Sinne seine Unabgeschlossenheit, sein Warten .
auf die eigentliche Wahrheit, das dem eschatologischen Aspekt
seiner ,,Erziehung des Menschengeschlechts* und dem Pathos
seiner ,, Duplik* Gewicht verleiit. Sie befihigt ihn zu einem
echten Verhaltnis gegeniiber der Geschichte, das die Umwege
unmittelbar der ewigen Vorsehung zuschreibt und zur ge-
legentlichen Parteinahme fiir die Orthodoxie gegen die Neo-
logie fiihrt. Es sind darum gerade nicht die Vernunftwahr-
heiten, sondern die mit dem Herzen erfahrbaren Geschichts-
wahrheiten, mit denen die Kirche jhre Selbstverteidigung gegen
die Aufklarung zu bestreiten hitte. Die Geschichte selbst, die
Geschichte als ganze und im einzelnen, tritt an die Stelle
Gottes. Geschichtsglaubigkeit statt Vernunftglaubigkeit — das
ist Lessings ungemein fruchtbares Vermachtnis fiir die Theo-
logie. Dieser Lessing riickt prinzipiell in die Nihe Herders,
so daf3 Barth den Satz pragen kann: ,,Herder hat in bezug auf
die Geschichte fortissimo gesagt, was Lessing pianissimo ge-
sagt hatte (S.291).

Vor der hier geradlinig anzuschlieBenden Behandlung
Herders geht B. zu Kant tiber, der das anthropologische
Thema in entscheidender einmaliger Weise verscharft und da-
mit — wie keiner vor und nach ihm — an die Grenzen des 18.
und 19. Jahrhunderts st6Bt. Seine Philosophie und Religions-
philosophie werden eindeutig anthropologisch interpretiert.
Es handelt sich in dem kopernikanischen Umdenkungsproze
der groBen Kritiken nur zunichst um die objektive Begriin-
dung der Kultur als des Inbegriffs aller wertschopferischen
Funktionen und sinnvollen Gehalte der Gesamtwirklichkeit,
die in strenger Methodik erreicht werden soll. Das eigentliche
Anliegen des Apriorismus ist vielmehr ein subjektbezogenes.
Der Aufweis der Notwendigkeit dient der Wiirde des erkennen-
den und vor allem des handelnden Menschen, der seine selbst-
verschuldete Unmiindigkeit hinter sich gelassen hat. Nicht die
objektiven Inhalte, sondern der objektive Mensch, d. h. der
getorderte, der wahre Mensch verleiht der kantischen Philo-
sophie ihre geheime Leidenschaft, Nicht die Vernunft, sondern
ihre Trager ist Ziel und Ende der eminent systematischen
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Denkleistung, die darum sachlich von der Ethik ausgeht und
in ihr gipfelt. Unter dem anthropologischen Aspekt allein ver-
mag darum Kant auch die Religion zu sehen. Weil er sie — iim
Gegensatz zu Lessing — statisch fafit und an ihrer ,Jdee,
nicht an ihrer vorgefundenen Wirklichkeit interessiert ist, weil
es ihm um den Menschen ,,itberhaupt‘ zu tun ist, darim ziehit
er die rationalistische Konsequenz reiner. Die Anhinglichkeit
an die historische Religion steht ihm als blofler Geschichts-
glaube im Gegensatz zum lebendigen, heilsamen Glauben —
pietistische Motive klingen hier sehr kriftig mach. Die Bibel
bedarf der Deutung nach der Vernunft, das von Gott gestiftete
Reich der moralischen Zwecke wird zur Norm fir die Kirche.
Mit diesem ,,Friedensdiktat‘, wie es Barth nennt, ist Xant der
zeitgendssischen Theologie entgegengetreten und hat ilr drei
verschiedene Méglichkeiten der Antwort erdffnet: Entweder
sie beugte sich widerspruchslos und verwandelte sich in ratio-
nale Religionsphilosophie. Auf diese Linie kommt im 19. Jahr-
hundert im strengen Sinne zunédchst nur Wegscheider zu
stehen, spiter im Rahmen des Neukantianismus Albrecht
Ritschl und Wilhelm Herrmann (und wohl auch H. Liide-
mann). Oder sie versuchte es, den kantischen Vernunftbegriff
im irrationalistischen Sinne zu erginzen. Zu diesen micht be-
riicksichtigten Elementen gehdrte vor allem das Gefiill als
unmittelbares Selbstbewufltsein (Schleiermacher) oder als
Ahndung (Jacobi, Fries-de Wette), Oder sie erkannte Kants
Aufstellungen unter dem subjektiv-anthropologischen Ge-
sichtspunkt an, um desto energischer auf die objektiv-thec-
Qtrische Begriindung ihrer Wirklichkeit im Worte und Willen
ttes hinzuweisen, die sich grundsatzlich jeder Deduktion
entzieht und schiechthin von auBen gegeben wird. Dall Kant
in seiner letzten eigentlichen Absicht so verstanden werden
kann, macht ihn zu der einzigen Gestalt, die die Aufklirung
in ihren Grenzen erkannt hat. DaBl. er so zu verstehen ist,
darauf weist nichts so energisch, freilich auch so geheimnisvoll
hin wie seine Lehre vom ,,radikalen Bosen‘’, die mnicht als
Fremdkérper abgeschiittelt werden kann, sondem die Moglich-
keit zu einer vollen Wiederaufnahme der biblischen Heilstat-
sachen von Rechtfertignng, Wiedergeburt, Erlgsung eréffnet.
Diese genuine, ihr von der Sache gebotene Stellungnahme hat
die Theologie nur in wenigen Rechtshegelianern wie Marhei-
neke und Dorner ernsthaft gesehen, in den konservativen
Denkern des 19. Jahrhunderts unklar beabsichtigt, aber in
keiner erreicht. Der herrschende Zug blieb durch die Linie von
Schleiermacher zu Troeltsch bestimmt. Es heilt Kant das
héchste Lob zollen, wenn Barth feststellt, daf er, weiter-
blickend als seine Epigonen diese dritte Moéglichkeit ins Auge
gefaBt und mit einer solchen biblischen, auf Botschaft und
Auftrag begriindeten Theologie gerechnet hat. Es ist sein Ge-
sprachspartner gewesen, der diesen Imperativ nicht horte und
ihm die Antwort schuldig blieb. Das hier liegende Versiumnis
bezeichnet selbstverstindlich den eigenen Ansatzpunkt Barths
in der Tradition. Wohl in keinem seiner Biicher hat der Be-
gritnder der dialektischen Theologie so deutlich seine Ahnen-

‘ihe profiliert. Sachlich hat er damit der Theologie- und

eistesgeschichte das philosophisch bereits durch Heidegger
und seine Schiiler in Angriff genommene Thema Kant-Kierke-
gaard aufgegeben, zu dem theologisch bisher vor allem Torsten
Bohlin durch die Analyse von Kierkegaards Stindenbegriff in
seiner Beziehung zu Kants Freiheitslehre beigetragen hat?.
Das hier angeschlagene Thema von einem theologischen Vika-
riat der Philosophie nimmt Barth bei der Besprechung Hegels
(S. 3661f.) wieder auf, dem er es in weit hSherem Mafe zu-
billigt als sein Lehrer Kierkegaard. Es hingt damit znsammen,
daB er sich fiir die Rechtshegelianer, besonders fiir Dorner,

eine mehr oder weniger offene Sympathie bewahrt.
Die echte Begegnung zwischen Philesophie und Theologie,

die Kant erméglichte, hat Herders geschichtsfrendiger theo-.

logischer Irrationalismus zunichte gemacht. Durch ihn kommt
es zu jener Umgehung Kants, die die Theologie des 19. Jahr-
hunderts dhnlich wie seine Musik zu einer romantischen, d. h.
im letzten unernsten Angelegenheit macht. Erlebnis, Erfah-
rung, Gefiihl riicken an die Stelle zuchtvollen, grundsétzlichen
Denkens mit dem Anspruch auf Begriindung der Theologie.
Die Aufgeschlossenheit fiir die Welt, die als Welt Gottes ent-
deckt und ,,erlebt* wird, nimmt die Gleichférmigkeit mit Gott
als ein naturhaftes Datum. Den pantheistischen Zug, den Spi-
nozismus gibt er der gesamten kiinftigen Theclogie mindestens
als Versuchung auf den Weg. Wenn sie bei ihm selbst nur am
Rande auftaucht, so deshalb, weil das ihn in zunehmendem
MaB bestimmende Humanitétsideal die Inkarnation Gottes
im Menschen ins Zentrum treten 1383t. An ihm miBt er auch
und gerade das Christentum. Der in der Geschichte stehende

1y Torsten Bohlin, Kierkegaards dogmatische Anschauung 1927, 1941f.

und dort aufzusuchende Mensch wird sein ejgentliches Thema
— im Widerspruch zu dem ,,offenbarungsfreien‘‘ Menschen
Kants, der die Geschichite iiberwunden hat. Nicht um die
Wahrheit, sondern um die Menschlichkeit kreist sein Be-
miihen. Nur vereinzelte Bemerkungen deuten darauf hin, daB
er trotzdem etwas von der Jenseitigkeit der christlichen Bot-
schaft ahnt, wenn er etwa die Ausmerzung der biblischen
Wunder verwirft und von der Predigt homilieartige Text-
bindung fordert.

Die Romantik, der sich Barth nun zuwendet, kennzeich-
net er durch eine bis in feinsinnige Einzelinterpretationen vor-
getriebene Behandiung des Novalis. Im Unterschiede zu den
bisherigen, vom Dichterischen und Philosophischen ausgehen-
den Deutungsversuchen zieht B., seiner eigenen Neigung ent-
sprechend, die mathematischen Aphorismen des Dichterphilo-
sophen starker heran und erreicht so eine eigentiimlich scharfe
Profilierung des Irrationalismus. Seine Auflésung des Frag-

ments gog: Gott ist bald 1., bald Olo, bald o (S. 523ff.) stelit
eine geniale Gesamtschau des romantischen Lebensgefithls und
der romantischen Lebensanschanung dar. In der Korrelation

von I.co und X ist ihm die ganze Ideologie der Romantik be-

schlossen, nimlich die gegenseitige Ergdnzung und Befruch-
tung von Systole und Diastole, von Kunst und Denken, von
Natur und Geschichte, von Licbe und Religion, zuletzt von
Maria und Christus. Gott wird hier zum Prinzip und zur
Dynamis, zum Agens und zur Gestalt einer unaufhérlichen
Bewegung, zu einem ,,Tanzer, wie Barth anschaulich sagt.
Demgegeniiber driickt die Gleichung: Gott ist bald o das
eigentlich Problematische der Romantik aus. Denn, ernst ge-
nommen, bedeutet sie die Aufhebung des tanzenden, frei-
schwebenden Gottes durch den stehenden und richtunggeben-
den, die absolute Negation der Anwendbarkeit irdischer Ma8-
stabe. Sie symbolisiert das von der Romantik besonders ge-
liebte Thema des Todes. Sie beweist aber mit der Definition:
,,0 ist die positive Nichtbestimmung®, die Gefahr, daB im
letzten doch wieder nur eine Ermoglichung und Bestatigung
des Lebens, des Alls, der Bewegung gemeint ist. Es bleibt
grundsatzlich und endgiiltig alles offen. Gerade diese Ent-
scheidungslosigkeit und Unentschiedenheit nétigt Barth zu dem
Urteil, da8 die Romantik nur als ,,mathematischer Punkt*
wahr sei. Nimmt man sie dariiber hinaus ernst, ,,allzu ernst,
wie B. sagt, so muf} man sie als die eigentliche Vollendung der
aufklirerischen Hybris verstehen und ablehnen. Die magische
Religionslehre des Novalis stellt den groften und genialsten
Versuch dar, sich Gottes durch eine sublimierte Erotik zu be-
machtigen. Die mathematischen Formeln stehen in engster
formaler Affinitdt zum mathematischen Geiste des 18. Jahr-
hunderts, die auf eine sachliche Zusammengehdrigkeit hin-
weist. B. unterlaft es, an diesem Punkte auf das Erbe des
Pietismus hinzuweisen, der die mittelalterliche Brautmystik
zugleich aktualisierte und umpragte, weil es ihm um die Aus-
schaltung des Egoismus, um die vollige Aufsaugung des Eros
durch die Agape zu tun war — ein Versuch, der sich besonders
im Separatismus und in der Herrnhuter Sichtungszeit bitter
rachte. Ebensowenig beriicksichtigt er die Gleichsetzung von
Sein und Nichts in Hegels Logik (I, 58 Lasson) und das hier
auftauchende systematische Problem einer Verwandtschaft
zwischen Romantik und Idealismus.

AuBerordentlich bedauern mufl man das Opfer, das der
Verf. mit seinem aus duBleren Griinden geleisteten Verzicht auf
die urspriinglich beabsichtigte Darstellung Goethes brachte.
So muB sich der Leser an wiederholten bedeutungsvollen Hin-
weisen geniigen lassen, von denen die bestandige Interpretation
Rousseaus auf den deutschen Dichter hin die beachtlichste in
positiver, das Zuriicktreten Herders der beachtlichste in nega-
tiver Hinsicht darstellt. Man wird nicht daran vorbeikommen,
darin ein Werturteil iiber Herder zu sehen. Seine Urspriinglich-
keit wird, wie auch aus der Verhiltnisbestimmung zwischen
ihm und Lessing hervorgeht, von B. gering veranschlagt. Hier
ist der theologie- und geistesgeschichtlichen Forschung eine
Aufgabe gestellt, die in die langst fillige umfassende Bearbei-
tung des Themas ,,Herder und Goethe‘ einmiindet. Sie miilte
die eigentiimliche Verschlingung biblisch-theologischer und
kulturtheologischer Motive aufzeigen und wiirde damit einen
erheblichen Beitrag zur Entstehungsgeschichte des modernen
BildungsbewulBtseins liefern. .

Infolge der durch den Ausfall Goethes bedingten Liicke
geht die Betrachtung zu Hegel iiber, dem B. die ,,radikalste‘
Vollendung und Uberwindung der aufgeklarten Geistigkeit zu-
billigt. Hier gelingt ihm eine adidquate, weithin liberzeugende
‘Wiedergabe seiner letzten religiosen Denkmotive. Man mulf
seine bestechenden Formulierungen fast wortlich wiederholen,
so wenn er etwa S. 369 sagt: Hegel hat dem modernen Kultur-
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bewuBtsein die tiefstmégliche Deutung damit gegeben, daB er
es zentral auf die Walrheit gerichtet sein lieB1. In diesem
Wahrheitsanspruch ist der Absolutheitsanspruch enthalten.
Die Philosophie Hegels hat den von der zeitgendssischen theo-
logischen Impotenz bewuBit oder unbewult preisgegebenen
theologischen Anspruch aufgenommen. Sie hat in einem zeit-
geschichtlich nur allzu berechtigten SelbstbewulBltsein sich als
die aktuelle Hiiterin der Orthodoxie gefiihlt. Aus dieser Hal-
tung, nicht aus formaler Denklust miissen ihre grofen Ver-
suche der Dogmenkonstruktion begriffen und beurteilt werden.
Folgerichtig hat nichts die Theologie des 19. Jahrhunderts posi-
tiv und negativ so stark geprigt wie das System Hegels — ent-
sprechend dem (nach einem Wort Hans-Georg Gadamers)?
auch in der Philosophie selbst festzustellenden ,,geheimen
Hegelianismus®, der dem Neukantianismus zugrunde liegt.
Iegel hat noch nach einer anderen Seite das Selbstverstandnis
des KulturbewuBtseins verschiarft, indem er die Wahrheit in
strengem Sinne als Bewegung, d. h. nicht nur phinomenal,
sondern substanziell als Geschichte begriff. Er hat damit eine
Grunderkenntnis Lessings zu philosophischer Prignanz er-
hoben und eine bis dahin unerhérte Synthese von abstrakter
Erfassung des Prinzipiellen mit konkreter Anschauung er-
reicht3 4. Er hat schlieBlich als Gesetz der sich geschichtlich
verwirklichenden Wahrheit den logischen Widerspruch auf-
gedeckt, damit den antinomischen Charakter der Wirklichkeit
erkannt — eine selbstindige Wiederaufnahme, aber zugleich
eine eigene Abwandlung einer besonders durch Erich Seeberg
.hervorgehobenen Grundeinsicht Luthers — und — im ent-

scheidenden Unterschiede zu Luther — die Versshnung des
Widerspruchs als geschichtliche, nicht eschatologische Aufgabe
bestimmt. Das Dogma der Trinitit erfahrt so eine geschichts-
philosophische Umsetzung in den Dreitaktrhythmus von
These, Antithese und Synthese. So wird der Grundsatz dieser
Hegelinterpretation, das theologische Vikariat der Philosophie,
iiberall bewahrt. Dadurch tritt das groBe Format und das
innere Gewicht scines Erkenntniswillens, der auf Erkenntnis
Gottes im eigentlichen Sinne zielt, eindrniacksvoll heraus. Alle
seine Denkergebnisse waren aber zugleich Zumutungen an die
Theologie seiner Zeit, Imperative, die Wahrheit Norm sein zu
lassen, die Wahrheit als Ereignis zu verstehen und den wider-
spriichlichen Charakter zum grundlegenden Kennzeichen der
theologischen Aussagen zu machen.

Auch an dieser Stelle hat Barth seine eigene Erneuerung
der Theologie portritiert, die man jedoch nicht mit dem
Schlagwort des Hegelianismus, auch nicht des Rechtshegelia-
nismus begreift. Vielmehr folgt nun erst das entscheidende
theologische Urteil: Es war in Hegels ,,Zumutung® zu wenig
echte, d. h. selbstkritische Theologie enthalten. Die von ihm
gemeinte Synthese war eben nicht als begriffliche und begreif-
liche Synthese des menschlichen Geistes, sondern allein als’,,die
unbegreifliche Synthese Gottes” (S. 374) angehbar. Dem Gotte
Hegels fehlt gerade das entscheidende Moment des barthischen
Gottesbegriffes, die Freiheit und Souveranitit, er ist ,,sein
eigner Gefangener (S. 377).

Auf diesem grofl angelegten Hintergrunde wiirde nun
die Hegelkritik Kierkegaards ihr Profil empfangen und in
ihrem inneren Gewicht deutlich werden. Man muB es wieder —
wie bei Goethe — bedauern, dal Barth in der gleichen Weise
wie Horst Stephan 1938 auf die Darstellung dieses Denkers
verzichtet hat.

Gegeniiber diesem Hohenflug des Geistes bedeutet
Schleiermacher denkerisch trotz des ihm von Barth bereitwillig

1y Vgl. dazu auch den sophokleischen Vorspruch zu Hegels Werken.
TélnSis der mhetovow io e Lépouv(Jub. Ausg.Glockner 1928 ff,, Titelblztter).

%) In einem Vortrag auf der Meifiner Kirchlichen Konferenz am 24. April
1940 iiber das Thema ,,Mythos und Geschichte* — m. W. ungedruckt.

%) Wie lebendig die unmittelbaren Schiiler Hegels in der erst heute
wieder sichtbar gewordenen Konkretion die wesentliche Denkleistung des
Meisters erblickten, zeigt u.a. die Vorrede von Eduard Gans zur Rechts-
philosophie (Jub.-Ausg. Glockner 7 {1928}, 2): ,,Selten sind die Gedanken
welche die Abstraktion abschwirend, auch Gestaltungen werden, seltener der
unermidliche Geist, der in jede weitergeschrittene Verdichtung seines Stoffes
die Frische des Anfangs und den vermehrten Reichtum des durchlaufenden
Kreises bringt*.

%) Wenn B. darin eine ,,Zumutung® (S. 370) an den Zeitgeist erblickt, so
scheint er mir mit dieser Formulierung die von ihm selbst so beredt dargelegte
geschichtsfreudige Linie von Lessing zu Herder (in die auch Novalis mit seinem
Urteil iiber die Franzosische Revolution einzubeziehen wire) nicht geniigend
in Anschlag zu bringen. Es ist bezeichnend, da8 er wohl ihren Anfang von
Lessing zu Herder, nicht aber ihre Fortsetzung von Herder zu Hegel betont,
wozu Hegels Wﬁrdigung von Hamanns Schriften AnlaB geboten hétte. In
seinem Hegelkapitel kommt der Name Herders gar nicht, derjenige Lessings
in einem anderen Zusammenhange am Rande vor.

zugestandenen Ranges einen Abstieg. Iin entscheidenden
Gegensatz zu Brunmner und in Ubereinstimmung mit der
Hauptlinie der Schleiermacherforschung beurteilt ihn Barth
nicht nach seinen Denkergebnissen, sondern nach seinen Denk-
motiven. Er siecht — wie vor allem Horst Stephan — die tiefe
urspriingliche Einheit seines geistigen und praktischen Be-
miihens und lehnt darum die von Brunner geiibte Ausschei-
dung seiner Predigten aus dem Gesamtwerk ab. Das biogra-
phische Interesse dieser Interpretation ist so grof, daf er ihm
sein bewulBtes Theologiestudium in einer theologiefeindlichen
Zeit, seine Liebe zur Kanzel, seinen antipietistischen umfassen-
den christlichen Kulturwillen ebenso gutschreibt, wie sein
reformiertes Verstindnis des Kirchenregiments als Predigt-
amt und sein Wertlegen auf die Dogmatik gegeniiber einem
grundsétzlich in die Historie fliichtenden Zeitalter. Von der
.griindlichen Zerstreutheit*’, mit der Troeltsch ein Jahrhun-
dert spater Theologie trieb (S. 384), hebt sich dieses iiberlegte,
ausgewogene, energisch verfolgte und eindrucksvoll durch-
gefiihrte theologische Programm leuchtend ab. Als die beiden
sachlichen Motive enthiillen sich Erlebnis und Geschichte, von
denen nur das erste eine gebithrende Vertretung und Durch-
fithrung findet. Mit der Historie ist er, wie besonders die Chri-
stologie erweist, nicht fertig geworden. Dieses unvollendete
Ringen mit der Geschichte ist im Grunde nicht von der objek-
tiven Unerreichbatkeit, sondern von der subjektiven Unfertig-
keit begrenzt, so dafl im Ergebnis die urspriinglich beabsich-
tigte Ellipse mit zwei Brennpunkten als Symbol dieses Den-
kens sich in einen Kreis mit cinem Mittelpunkt, eben den des
Lebens, verwandelt. Damit hat Barth den frither! von ihm
betonten lebensphilosophischen Charakter dieser Theologie
durch genauere Einzelinterpretation erwiesen in Wbereinstim-
mung mit H. Stephan und Th. Siegiried?. Vom grundsitzlich
gemeinsamen Boden des Lebens aus konnte Schleiermacher
das ,,Historische‘“ als eine nicht wesentlich verschiedene Er-
scheinungsform gegeniiber dem ,,Psychologischen’* zeigen und
damit den ,,garstigen Graben‘ (S. 415), der nach Lessing und
Kant beide Momente trennte, einebnen. Barth empfindet dies
als die Ausfithrung von Herders Programm. Mir ist fraglich,

"ob Schleiermachers Begriff des ,,BewuBtseins'* so reibungsios

in der Xategorie des Psvchologischen aufgeht, ob er nicht der
transzendentalen Anthropologie Xants naler stelit als der Er-
lebuisireudigkeit Herders und darin einen, wenn auch stark
verdilnnten, Rest des paulinisclien, vom Gesetz aus entworfe-
nen Verstdndnisses des Menschen bewahrt. Es scheint mir,
dafl er darum der Geschichte nicht im Sinne des Historismus
gerecht wird, so daB sich hier — vielleicht malgré lui — eine
tiefere Hemmung geltend macht als eine rein lebensphiloso-
phische. Die von Barth mit Recht festgestelite ,,Immuni-
sierung des Offenbarungsbegriffs® (S. 415) weist darum auf
die Anthropologie im sachlichen, nicht im psychologischen
Sinne als Zentrum zuriick3, Nur so vermag ich auf die von
Barth am Ende seines Schleiermacherkapitels (S. 424) er-
hobene Frage eine partielle Antwort zu versuchen: Warum ist
Schleiermacher nicht vor seinem Resultat erschrocken, daB der
Mensch aliein Subjekt geblieben und Christus sein Pradikat-
geworden ist?

Mit der Besprechung Schleiermachers ist die grundlegende
Arbeit Barths geleistet. Die Theologie des 19. Jahrhunderts
ist threm Wesen und ihren Entwicklungstendenzen nach ver-
standlich gemacht. Die ausschlaggebenden Entscheidungen
sind gefallen. Es folgen noch Einzelcharakteristiken Weg-
scheiders, de Wettes, Marheinekes, F. Chr. Baurs, Tholucks,
Menkens, Feuerbachs, D. F. Strauflens, Alex. Schweizers, 1. A.
Dorners, Ji. Miillers, Rich. Rothes, Hofmanns, J. J. Becks,
Vilmars, Kohlbriigges, Blumhardts, Ritschls. Sie belegen die
Vielfalt des theologischen Bemiihens und haben darum mekr
illustrative als prinzipielle Bedeutung. Dies bedeutet keines-
wegs, daf} sie fiir den Gang des Ganzen entbehrlich wiren.
Vielmehr machen sie Liicken und Entstellungen, die sich aus
der Grundlegung ergeben, je an einem andern Punkte deutlich.
So tun es Tholuck und J1. Miiller durch den Hinweis auf die
Siinde, die vor allem bei Schieiermacher einen ungeniigenden
Ausdruck gefunden hatte, Hofmann durch den Hinweis auf
den objektiven ,,Tatbestand‘ des von Gott verwirklichten
Heils, auf die Inkarnation als das zentrale Dogma, wenn er es
auch in einem bewultseinstheologisch verkleideten Biblizis-

1) Die Theologie und die Kirche. Ges. Vortr. 11 (1928), 135, bes. 159 ff.

2) Theodor Siegfried: Kant und Schleiermacher. Marburger Theologische
Studien 3 (1931), 33 ff. Horst Stephan: Schleiermachers politische Ethik als
Spiegel seines Denkens. ZThK N. F. 14 (1933), 321 ff.

3) Ich bin diesen Fragen in meiner ungedruckten Leipziger Habilitations~
schrift 1942, ,,Grundlinien von Schleiermachers Geschichtsverstindnis. Das
Ringen theologischer und anthropologischer Motive*, nachgegangen.
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mus zur Geltung bringt. Menken wirkt mit seinem sprdden,
J. T. Beck mit seinem durch das spatromantische Lebensmotiv
von innen her erweichten Biblizismus. Vilmar macht die Bin-
dung der Theologie an Kirche und Pfarramt sichtbar, Blum-
hardt den damonologischen und eschatologischen Bezug der
Soteriologie.

Auf die andere Seite kommen die Denker zu stehen, die
die unheilvollen Konsequenzen der Fehlansitze ausziehen.
Es sind Feuerbach und StrauB, die die Theologie radikal in
Anthropologie verwandeln. Rich. Rothewird durch das Grund-
anliegen der anthropologischen Kontinuitat zur Identifikation
von Reich Gottes und Kultur, Kirche und Staat gefithrt. Er
gibt die konstitutiven Elemente der Eschatologie und Ekkle-
siologie an einen pietistisch konzipierten Kulturprotestantis-
mus preis. SchlieBlich gehdrt Ritschl hierher, der auf dem
Boden der — durch einen allgemeinen BewuBtseinswandel,
nicht durch eigene Schwiache — zusammengebrochenen hege-
lischen Philosophie positivistisch an einen moralisierten Kant
ankniipft und die Theologie auf ein christliches Lebensideal
aufzubauen unternimmt, das die Hejligung als Uberwindung
der Natur durch den Geist interpretiert und sich in Jesus
Christus als dem gottmenschlichen Biirgen legitimiert weil.

Die einzigen, die in dieser von der anthropologischen
Bibelrichtung beherrschtenn Epoche grundsatzlich und mit der
gebotenen Einseitigkeit theozentrisch denken, sind J. A. Dor-
ner, der freilich mit seinem, Hegel und Schleiermacher iiber-

jetenden Ansatz stecken bleibt, und H. F. Kohlbriigge, dem
inter der Grundtatsache der , freien Gnade Gottes* alle theo-
logischen Probleme verschwinden.

2.

Jeder Leser wird unter dem starken Eindruck dieser Theo-
logiegeschichte eine Weile verharren. Noch nie ist"die Anthro-
pologie als das Thema des Jahrhunderts so einseitig, so groB,
so reichhaltig und so anschaulich dargestellt worden. Es ergibt
sich im Grunde eine verbliiffend einfache Deutung der viel-
verschlungenen, schwer zu portritierenden Epoche. Wenn
Johannes Kithn 1923 in seinem Buche ,,Toleranz und Offen-
barung*‘‘ den Wandel im modemen Denken als Ersatz des Er-
Iosungsbegriffs durch den Schopfungsbegriff definierte, so hat
er ahnlich Zentrales gesehen, aber nicht eine geschlossene Ein-
heit durchinterpretiert, wie es hier geschehen ist. So darf
man Karl Barths Werk eine weithin bestimmende Wirkung fiir
die Urteilsbildung voraussagen.

Aber entspricht das gezeichnete Bild mit seiner ein-
fachen Linienfihrung der Wirklichkeit? Schon die Gegen-
iiberstellung des 18. und 19. Jahrhunderts als Frage nach den
Dingen und als Frage nach dem Menschen trifft nicht —
wenn man nicht, wie Barth es tatsichlich tut, weite Strek-
ken und giiltige Reprisentanten der ersten Epoche aus-
scheidet. Die eigentiimliche , Dingmetaphysik‘‘? Chr. Wolifs
ist nicht echte, sondem verflachte Aufklarung. Leibnizens
Monadologie hatte bereits in die Richtung einer personalisti-

chen Philosophie gewiesen, wenngleich nicht die Frage nach

em Menschen, sondern die nach dem Universum seinen
Denkstil pragte. Eher drangt sich folgende Differenzierung
auf: Das 18. Jahrhundert hat es mit dem theoretisierten, nor-
mativen Menschen zu tun. Es geht ihm um den Menschen der
Moral. Das 19. Jahrhundert setzt an seine Stelle den wirklichen
lebendigen Menschen. Es geht ihm um den Menschen der Ge-
schichte. Insofern bedeuten Rousseau und Goethes Werther
einen grundsatzlichen Fortschritt gegeniiber Lessing und
Kant, aber auch gegeniiber Herders Humanitatsidee, die be-
zeichnenderweise mit seiner im Alter fortschreitenden Riick-
wendung zur Aufklarung stirker hervortritt. Das hier liegende
Problem ist weder sachlich durch den Begriff der Individuali-
tit, noch historisch durch die Abgrenzung der beiden Jahr-
hunderte ausschliefSlich bezeichnet. Schleiermachers Glau-
benslehre arbeitet mit dem normativen Menschen Xants,
Tholuck und de Wette mit dem wirklichen Menschen Goethes.
Es erhebt sich die einer griindlichen Erdrterung werte Frage,
ob die von Troeltsch aufgestellte, von Meinecke tibernommene
Definition des Historismus durch die beiden Momente der
Individualitat und der Entwicklung ausreicht, ob nicht viel-
mehr eine eigentiimliche Durchfithrung des Lebensbegriffes
hinzugenommen werden muf. Dahinter steht die weitere Er-
wigung: Ist das anthropologische Thema trotz seiner zentralen
Stellung das einzige ? Geht es an, den Universalismus eines
Leibniz, eines Kant, eines Herder so zuriickzudrangen, wie B.
es tut ? Ist nicht die Problematisierung des Gottesbegriffs —

1y Ich benutze einen Ausdruck Erwin Metzkes, Johann Georg Hamanns
Stellung in der Philosophie des 18. Jahrhunderts 1934 (Schriften der Kgnigs-
berger Gelehrten Gesellschaft. Geisteswissenschaftl. Kl. 10, 3, 121—266).

nicht zugunsten einer Aufsaugung durch die Anthropologie,
sondern zugunsten eines aktualisierten und differenzierten
Pantheismus ein ganz wesentlicher Zug? Bildet sich das
18. Jahrhundert, besonders in seiner zweiten Hilfte, nicht mit
eigentiimlicher Echtheit in den ausgedehnten Erdrterungen
iiber den Spinozismus ab, die sich zwischen Lessing, Herder
und Jacobi abspielten? Warum unterschlagt B. diese zu
Goethe und Schleiermacher fithrende Linie ? Hat nicht die vor
allem von Karl Holl geiibte Betrachtungsweise der Epochen
nach ibrem Gottesbegriff ihr Recht mindestens im Sinne der
Erganzung?

Galten diese Bemerkungen der zentralen Thematik selbst,
so ist im Sinne der Kontinuitat und Kooperation kirchen- und
theologiegeschichtlicher Forschung weiter zu fragen: Wo
bleibt die von Diithey und Troeltsch aufgewiesene, von Erich
Seeberg und Heinrich Bornkamm durchgefiihrte spiritualisti-
sche Linie im neueren theologischen Denken ? Waruum kommt
eine fiir das 18. Jahrhundert in ihrer schillernden Vielfaltig-
keit zwischen Luthernihe, katholisch-mystischer Gnaden-
religion! und tolerantem Humanismus2 so bezeichnende Ge-
stalt wie Zinzendorf richt thematisch vor, warum wird ihrer
Wirkungen auf Schleiermacher, Novalis und Kierkegaard
nicht gebiihrend gedacht?3 Die vorbehaltlose Subsumption
Zinzendorfs und August Hermann Franckes unter das Schlag-
wort ges Absolutismus wird ihrer geschichtlichen Stellung nicht
gerecht.

Mit dieser undifferenzierten Erfassung des Pietismus
hangt die Unterschitzung der Romantik und der von ihr mit-
bedingten Erweckungsbewegung zusammen. Wenn B. sie aus
systematischen Erwagungen heraus nur als ,,mathematischen
Punkt‘‘ ernstnehmen will (S. 307), so kann der Historiker auf
diesen ,,Vorschlag* (V) nicht eingehen. Denn die eigentiimliche
Fortbildung romantischer Motive ist zu fruchtbar geworden,
als dafl man sie mit B. als ,,Verbildung* des urspriinglichen
Ansatzes fassen und eine sekundire ,,historische’ Romantik
der ,,reinen” entgegensetzen diirfte. Es ist bezeichmend, daBl
B. primér die Hymnen und mit besonderer Vorliebe die mathe-
matisch-begrifflichen Fragmente des Novalis beriicksichtigt,
dagegen seinen bedeutungsvollen Entwurf ,,Die Christenheit
oder Europa’ und die historischen Urteile an den Rand stellt.
Auch das nicht zufillig gewahlte mittelalterliche Kolorit
im ,,Heinrich von Ofterdingen‘ zeigt die gleiche neunartige
Synthese von riickwirts gewandter Interpretation und vor-
warts gewandter Prophetie, die das theologische und histo-
rische Denken des 19. Jahrhunderts tief bestimmt hat. Wenn
es zu einer eigentlichen theologischen Historik nicht in einer
Denkergestalt gekommen ist, sondern die Motive auseinander-
getreten sind — einerseits zur theologisch begriindeten Ge-
schichtsanschauung Rankes, andrerseits zur von Scheiling be-
einflufiten heilsgeschichtlichen Theologie4, um nur die beiden
wichtigsten zu nennen — so bleibt es doch tief bezeichnend,
daB das Problem des Historismus am Ende des Jahrhunderts
von einem Denker ins allgemeine Bewufltsein geriickt worden
ist, dessen theologisches Erbgut ihn trotz alles Substanz-
schwundes zu einer schirferen Sicht befdhigte, als es rein saku-
lare Voraussetzungen vermocht hitten5. Die Zurticksetzung
der Romantik zieht zwangslaufig ein Ubersehen der neuen
Ekklesiologie nach sich, die — unscheinbar genug — mit Wil-
helm Lohes ,,Drei Biichern von der Kirche‘' (1844/45) beginnt
und in den verschiedenen Ausprigungen des konfessionellen
Luthertums auch kirchliche Gestaltungen in Deutschland
und Nordamerika gewinnt. Barths Unterschitzung der Ro-
mantik wirkt sich schlieflich in der Nichterwihnung Grundt-
vigs aus, dessen individuelle und volkskirchliche Synthese von
Skandinavismus und Orthodoxie, von Mythos und Dogma,

1) Neuerdings wieder mit Energie betont von Gbsta Hok, Zinzendorfs
Begriff der Religion. Uppsala-Leipzig 1948. Vgl. ThLZ 1949, 469 ff.

2 Vgl. dagegen die duBerst knappen, auf das Wesentliche beschrinkten
Bemerkungen Stephans (Geschichte der evangelischen Theologie seit dem
Deutschen Idealismus 1938, S. 14) iiber Zinzendorf.

3) Die Bemerkung (S. 83) tiber Zinzendorfs (und des Berner Pietisten
Lutz) positives Verhaltnis zu Luther kann dieses Desiderat nicht ersetzen.

4) Es geniigt nicht, wenn B. die ,,heilsgeschichtliche Theologie“, Gottlob
Schrenk (Gottes Reich und Bund im &lteren Protestantismus, vornehmlich bei
Johannes Coccejus 1925) und Gustav Weth (Die Heilsgeschichte, 1931) folgend,
lediglich als entstelite Umbildung der altreformierten Foderaltheologie fafit
(559 £.). 1hr von Karl Miiller (Aus der akademischen Arbeit, 1930, 290 ff.) und
von Weth (S. 48, A. 20) betontes Verhaltnis zu Schelling und zum vielberufenen
Organismusgedanken der Romantik muf mit gesehen werden. Ich selbst ziehe
es vor, statt vom Organismus umfassender vom Lebensmotiv zu sprechen,
vgl. ThLZ 1949, 18 ff.

5) Ich hoffe, das Recht dieser ,,theologischen‘ Interpretation in einem
Aufsatz ,,Die Geschichtsproblematik bei Ernst Troeltsch* zu begriinden.
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von Dichtung und Kirchengestaltung eine weit iiber Dane-
mark hinausgehende symptomatische Bedeutung fiir den
Geist des 1g. Jahrhunderts besitzt.

Gilt dies fiir die Hauptlinien und fiir den Entstehungs-
prozel der ,herrschenden Strémungen‘, so ist auf der ent-
gegengesetzten Seite zu fragen: Warum 128t B. unter den ent-
schiedenen Gegnern des Zeitgeistes nicht Hamann im 18. und
Kijerkegaard im 19. Jahrhundert zu Worte kommen, da er
doch Menken, Blumhardt und Kohlbriigge wichtige Platze
einrdumt ? Gerade die zeitgeschichtliche Einsamkeit und spite
;l)\_’irkung dieser Denker gehért zum Bilde ihrer Jahthunderte

inzu.

3.
Diese Fragen, die von dem weitgehenden Gebrauch der
Einladung an den Leser, sich das Fehlende hinzuzudenken (V),
Zeugnis ablegen, fithren zum — wenigstens angedeuteten —
Vergleich mit den beiden groBen neueren Darstellungen des
theologischen Denkens im 19. Jahrhundert, Werner Elerts
~Kampf um das Christentum. Geschichte der Beziehungen
zwischen dem evangelischen Christentum in Deutschland und
dem allgemeinen Denken seit Schleiermacher und Hegel*
(1921) und Horst Stephans ,,Geschichte der evangelischen
Theologie seit dem Deutschen Idealismus‘‘ (1938). Von ihnen
ist keine im strengen Sinne vergleichbar. Elert stellt sich eine
starker begrenzte, Stephan eine mehr umfassende Aufgabe.
Elert arbeitet unter den Leitbegriffen der Synthese und
stase den Hoheits- und Substanzverlust des evangelischen
istentums von der Theologie bis in die Gestaltung der All-
tagsethik iiberzeugend heraus. Nicht die Anthropologie, son-
dern die Kultur in Kritik und Bejahung ist sein eigentliches
Thema. Er wird damit dem Selbstverstandnis des Jahrhunderts
in seinen beredtesten Zeugnissen besser gerecht, ohne da$ da-
mit die Sicht B.s abgelehnt sein miillte. Vielmehr ist hier eine
fruchtbare Ergdnzung moéglich. Dal sein eigener theologischer
Standpunkt zu einer verschiedenartigen Bewertung im ein-
zelnen fithrt — etwa bei Schleiermacher, Ritschl, aber auch bei
Beck, Frank, Philippi, kann nicht iiberraschen. Lehrreich ist
der Vergleich im Hegelkapitel. E. kommt der These B.s vom
theologischen Vikariat der Philosophie nahe, um aber in einer
weit stirker durchschlagenden Kritik die unter dem Vernunft-
begriff vollzogene Synthese Hegels abzulehnen, wobei fiir ihn
— der Entstehungszeit seines Buches entsprechend — der
phistorische® Geschichtsbegriff in den Vordergrund gerit.
Das abschlieBende Gesamturteil Elerts gipfelt in einem grund-
sitzlichen — wenn auch im einzelnen krifischen — Bekenntnis
zur Erlanger Schule, weil sie den von Schleiermacher ge-
meinten Selbsterweis des Christentums als die eigentlich dog-
matische Instanz nicht anthropozentrisch, sondern theozen-
trisch interpretierte. B. wiirde diese Deutung der Erlanger
Theologie nicht ohne weiteres iibernehmen. Aber seine eigene
Interpretation, die den mur bewuBtseinstheologisch verklei-
deten ,,biblischen Tatbestand‘‘ als das Urdatum bei Hofmann
i den Mittelpunkt riickt, kommt ihr sachlich nahe. So 1a8t
’h auch hier ein fruchtbares Gesprich denken. Grundsitz-
ich scheidet beide die Bewertung der Geschichte, die bei Elert
unter Zuhilfenahme seines Schicksalsbegriffes letztlich positiv
(vgl. besonders S. 327f)), bei B. letztlich negativ ausfallt.
Stephans Darstellung unterscheidet sich zunachst durch
den etwas spiteren Einsatz und durch die umfassende Be-
standsaufnahme, die die historischen Disziplinen eingehend
beriicksichtigt. Erhalt dadurch sein Buch anf den ersten Blick
eine stirker schulmeisterliche Note, so enthiilit sich scharferem
Zusehen diese Einbeziehung als notwendig, weil dem histo-
rischen Charakter und dem wesentlich historischen Selbstver-
standnis der behandelten Epoche angemessen. Damit erreicht
St. ein genaueres Portrit, als es B. moglich ist. Es ist kein Zu-
fall, sondern in der Sache begriindet, da8 B.s Schwerpunkt im
18. Jahrhundert, also in der Vorgeschichte liegt. Denn dort
fallen tatszchlich die systematischen Entscheidungen, die das
19. Jahrhundert qualifizieren. Die Aufnahme der historischen
Theologie bedeutet jedoch weit mehr als eine photographische
Wiedergabe des tatsichlichen Verlaufs. Sie zeigt an einzelnen
typenbildenden Gestalten wie de Wette, Neander, Olshausen, in
eingeschranktem Mafle auch an Tholuck, in ganz andersartiger
Weise an Harnack und Gunkel, auch an einem charakte-
ristischen Einzelganger wie Alexander von Oettingen, die syste-
matische Relevanz der historischen Betrachtungsweise auf.
Im Entscheidenden wird dabei stets auf Herder zuriickge-
griffen, den Stephan in seiner Jugendschrift! theologisch aus-
wertete. Die Universalitdt und Verzweigtheit seines Einflusses

1) Herder in Blickeburg und seine Bedeutung fiir die Kirchengeschichte.
1905.

wird in so noch nicht gekannter Fiille aufgezeigt. Das Neue,
das B. iiber Stephan hinaus und im Gegensatz zu ihm bietet,
ist die Prioritat Lessings gegeniiber Herder in der Konzeption
der geschichtsfreudigen Theologie. Dieses beiderseitige” Ver-
haltnis muB diskutiert werden. Auch hier ergibt der wver-
schiedene Standpunkt der Verfasser in der systematischen
Theologie eine andersartige Bewertung der Vergangenheit.
Sie tritt am deutlichsten in der Bestimmung des Verhiltnisses
hervor, das zwischen Kant und Herder waltet, und in der Be-
urteilung, die Albrecht Ritschlerfahrt. Wiahrend B. beidem letz-
teren nur die Ankniipfung an Kant sieht, arbeitet Stephan ein-
gehend seine Verwurzelung in der Historie, sein positives und
negatives Verhaltnis zu Schlejermacher, seine partielle Wie-
deraufnahme Luthers, seine Anknitpfung an Lotze, iiber allem
sein menschliches Anliegen der Komnzentration heraus. Hier
diirften die systematischen Gegensitze uniiberbriickbar sein.
Wesentlich naher kommen sich beide in der Beurteilung
Schleiermachers, der zweiten Hilfte des 1g. Jahrhunderts als
einer Neuaufnahme der Aufklirung, und von Gestalten wie
Joh. Tobias Beck und Julius Miiller. Dagegen gehen sie in der
Auffassung Hegels entschieden auseinander. Bei aller Hoch-
schitzung der einzigartigen denkerischen Leistung, bei aller
sorgsamen Herausarbeitung der theozentrischen Motivation,
der daraus folgenden unbedingten Kritik an der Empirie, der
existenziellen und aktuellen Bezogerheit verurteilt Stephan
die hegelische Synthese beinahe noch scharfer als Raub an der
Freiheit Gottes in seiner Offenbarung und seiner Gnade, als
es B. tut (besonders S.39f.). Vor allem findet er hier den
stérksten, weil letztlich unkontrollierten Einbruch der natiir-
lichen Religion — eine Tatsache, die sich bei den Rechts-
hegelianern, besonders Marheineke zeigte (S.75ff.). Infolge-
dessen erscheint das erste Drittel des 19. Jahrhunderts leben-
diger als ein bewegter und bewegender Kampf zwischen der
Theologie Schleiermachers und der theologisch gemeinten
Religionsphilosophie Hegels, zwischen dem Herrnhutertum
héherer Ordnung und der Orthodoxie héherer Ordnung (S.77).
Die systematischen Ausgangspunkte von Stephans Kritik
liegen einmal in seinem eigentiimlichen, objektivistisch und
theozentrisch gemeinten Glaubensbegriff, der aber dem Reli-
gionsbegriff in der Nachfolge Schleiermachers starker ange-
nihert wird, als es von den Positionen der dialektischen Theo-
logie aus moglich ist. Die zweite Wurzel ist die grundsatzlich
positive Aufnahme der historischenn Forschung als eines Mit-
tels, das im Dienste des Glaubens zu einer existenziellen Be-
gegnung mit dem geschiclitlichen Jesus Christus der Bibel
fithrt. So bezeichnet auch hier die Stellung zur Geschichte —
wenn auch in etwas anderer Wendung als bei Elert — den un-
iiberbriickbaren Gegensatz zu B. Damit tritt noch einmal das
Problem der Geschichte — in einer weit iiber den Historismus
hinansgreifenden Weise — als das theologische Problem fiir
das 19. und zo. Jahrhundert heraus. Das Thema, das B. in der
Anthropolegie, Elert in der Kultur fand, lautet bei Stephan —
in Einklang mit seiner fritheren Forschung! —: Kampf und
Durchdringung von extensiver und intensiver Bewegung des
Christlichen Glaubens. Diese Zweilinigkeit, die seine Auf-
fassung grundsitzlich mit Elerts Begriffspaar der Synthese
und Diastase verbindet, vermag die Theologie der fraglichen
Epoche starker in threm Spannungscharakter, in ihrem Wider-
streit und dessen Uberwindung zu erfassen als die biogra-
phisch und monographisch isolierende Betrachtungsweise B.s.
Sie erreicht andrerseits nicht die Geschlossenheit, die die Kon-
zentration auf die Anthropologie mit sich bringt und bleibt
etwas mehr an der Aunflenseite — ein Mangel, der durch sorg-
faltige Einzelinterpretation auch nicht ausgereifter Ansatze
ausgeglichen wird. '

B.s Werk bietet der Forschung eine Fiille fruchtbarer Auf-
gaben im einzelnen und ein tiefgehendes Ordnungsprinzip fiir
die verworrene Epoche im ganzen. Es hat erstmalig den epi-
gonenhaften Charakter des 19. Jahrhunderts im Felde der
Theologie und der allgemeinen Geistesgeschichte betont.
Damit sind Fragen aufgeworfen, die Historiker und Syste-
matiker anf lange hinaus beschiftigen werden. Wenn das Buch
nicht das abschliefende Wort iiber die Theologie des 19. Jahr-
hunderts ist, sondern die bisherigen Darstellungen neben ihm
ihren Platz behaupten, so nimmt es doch einen einmaligen Ort
ein. Von dort aus gibt es mit der nur jhm eigenen Klarheit und
Schirfe das Problem von Anthropologie und Geschichte an
die gegenwiartige Arbeit weiter. Es bewahrt den echten Ge-
sprichscharakter, aus dem es hervorgegangen ist, vor allem
dadurch, daB es ihn selbst meu schafit.

1) Besonders in der Schrift ,,Die heutigen Auffassungen vom Neuprote-
stantismus®. 1911,




