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herumstreichenden Komddiantinnen, die
sich in einer Scheune ankleiden®, ,Eine
MitternachtéTmtgrhaltung“, »Die “vier Jah-
reszeiten”, die 6™Blitter-",Der Weg der
Buhlerin“, die 8-Blitter ,Der Weg des
Liederlichen;"die 6 Blitter ,,,Flei8 und
Faulheit®, — unerbittlich (aus ' Giite) Lich-
tenberg wie Hogarth. EK

J
Dialektische Selbstbesinnung

Karl Barth: ,Die protestantische Theolo-
gie im I19. Jahrhundert, Ihre Vorgeschichte
und ihre Geschichte.” Evangelischer Verlag
AG., Zollikon/Ziirich 1947, 611 Seiten.

Als Karl Barth im Jahre 1919 mit seinem
Rémerbrief-Kommentar hervortrat, begann
eine neue Phase der protestantischen Theo-
logie. Sie war gekennzeichnet durch Radi-
kdlitit in der theologischen Fragestellung,
durch Kritik an der bisherigen Theologie
und durch eine gewagte Dialektik der Me-
thode. Das fithrte spiter bei den Jingern
des Meisters nicht selten zu einer anmaSen-
den Haltung gegeniiber der theologischen
Vergangenheit. Heute warnt der sechzig-
jahrige. Barth die jungen Theologen mit
einem Wort des alten Luther: ,,Den Cicero
in seinen Briefen versteht niemand, als wer
zwanzig Jahre im L.eben eines groBen Staa-
tes mitgetan hat. Die Heilige Schrift meine
niemand geniigend gekostet zu haben, als
wer hundert Jahre mit den Propheten Kir-
chen regiert hat und fiir die Kirche verant-
wortlich gewesen ist.”

Man darf diese Geschichte der Theologie
des Neunzehnten Jahrhunderts als ein Er-
eignis der Wissenschaft und als eine der
bedeutendsten Leistungen der letzten Jahr-
zehnte bezeichnen. Barth beginnt mit einer
meisterhaften Amnalyse des Menschen des
Achtzehnten Jahrhunderts. Das eindring-
liche Kapitel {iber Mozart verdient beson-
dere Aufmerksamkeit, weil bei dieser Mu-
sik in der Tat einer der wenigen positiven
Ansatzpunkte fiir eine Analyse jenes Jahr-
hunderts liegt. Denn dieses Jahrhundert ist
nicht nur Aufklirung. Dennoch liegt gerade
im Glauben an die Allmacht der Vernunit
der eigentliche Impuls fiir die weitere Ent-
wicklung. Das Achtzehnte Jahrhundert will
,das Problem der Theologie humanisieren,
1. um seine Verstaatlichung, 2. um seine
Verbiirgerlichung und Moralisierung, 3. um
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seine Verwissenschaftlichung oder Philoso-
phierung, 4. um seine Individualisierung
oder Verinnerlichung® zu erreichen. In den
Kapiteln {iber Rousseau, Lessing, Kant,
Herder, Novalis und Hegel liegt sodann
das eigentliche Gewicht des Buches. Mit
einer bewundernswerten Prizision wird
aus dem Lebenswerk dieser Minner die
theologische Frage herausgearbeitet. Jedes
Kapitel ist ein Meisterwerk fiir sich. Selten
ist Kant in seiner theologischen Bedeutung
so klar gesehen worden, seine scharfe, nicht
ohne Ironie durchgefiilirte Unterscheidung
von Philosophie und Theclogie, sein Be-
griff der Kirche. Hier und da méchten wir
freilich ein Fragezeichen setzen. So wenn
Barth erklirt, Kant habe — wenigstens in
seiner Religionsphilosophie — eine katho-
lische und ,dezidiert nicht-reformatorische
Gnadenlehre“ vertreten. ,,Wo sollte eine
Heilslehie, die Anthropologie und nur An-
thropologie, wenn auch auf dem Hinter-
gronde einer ethisch begriindeten Metaphy-
sik, sein will — wo sollte sie anders endi-
gen kénnen, als bei der doppelten Moglich-
keit der rdmisch-katholischen Heilslehre.*
Aber sollte der katholische Theologe nicht
doch bei diesen Sitzen nachdenklich wer-
den, da er gewohnt ist, Kant gerade als den
typischen Protestanten zu sehen? Derin —
trotz unserm Fragezeichen — diese Deu-
tung Barths hat ihre relative Wahrheit:
niamlich in Hinsicht auf die Zeitgenossen
des Philosophen. Barth fragt mit Recht,
»0b Kant nicht besser als Herder verstan-
den hat, was Theologie allenfalls im reinen
Gegensatz zum reinen Rationalismus sein
kénnte... Wie anders wiirden die Dinge
aussehen, wenn man von Herder, dem In-
augurator der typischen Theologie des
Neunzehnten Jahrhunderts vor. ihrer In-
auguration durch Schleiermacher, auch sa-
gen konnte, daB er verstanden habe, was
Kirche und was Gnade ist!“

Barths GroBe liegt in seiner Dialektik.
Eben deshalb vergreift er sich leicht dort,
wo er ihre Ebene verldBt. So heiBt es in
der unvergleichlichen Darstellung des No-
valis einmal: ,,Jm Rahmen der Mariologie
hat eben auch die katholische Kirchenlehre
... den Rahmen der uraiten und immer
neuen Imimanenzreligion, die vor hundert
Jahren Romantik hieB, noch nicht ge-
sprengt. Die Dialektik ermoglicht nicht-.
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nur . “Jiffenden Ausblicke, sie
vernindert anderseits auch die Erkenntnis
bestimmter Wahrheiten. Es ist fiir die Dia-
lektik Barths kennzeichnend, daB er der
liberalen Theologie vorwirft, sie verhalte
sich dem Katholischen gegeniiber zu posi-
tiv. Das ist eine Kritik sowohl an der libe-
ralen als auch an der katholischen Theo-
logie. Aber die liberale Theologie konnte
deshalb hin und wieder zum Katholizismus
neigen, weil sie so weit von der katholischen
Theologie entfernt war. Barth hingegen ist
ndezidierter” Anti-Katholik, und zwar so
sehr, dad er, selbst wenn er sich einmal po-
sitiv iiber die katholische Theoclogie duflern
mochte, es mit ungewollter Ironie tut, —
weil er nimlich der katholischen Theologie
in manchen Fragen sehr nahe steht.

Der Dialektiker Barth erwartet natiirlich
vom ,Kirchenvater* der Dialektik Hegel,
daB seine grofe Zeit noch kommen wird.
Auch Thomas von Aquin habe seine heu-
tige Stellung in der katholischen Theologie
erst nach Jahrhunderten errungen. Und
Hegels Philosophie ist in der Tat bei wei-
tem nicht erledigt. Um sie ganz ausschdp-
fen zn konnen, wird es gut sein, ¢ B8 wir
uns die Voraussetzung Barths 2. « en
machen: ,Die Wahrheit ist sein Gott, dem
er sich nicht entzichen darf, wenn er nicht
aufhdren soll, Mensch zu sein... Das - war
der Anspruch, den Hegel dem modernen
Menschen mit einer Wucht entgegenge-
schleadert hat, wie es jedenfalls von der
Theologie aus seit Jahrhunderten keiner
mehr getan hatte, obwohl doch gerade das
ein zutiefst theologischer Anspruch war.”
Den folgenden Appell kdnnen wir nur mit
Vorbehalten unterschreiben: ,Auch die
Theologie und gerade die Theologie war
und ist durch Hegel... erinnert an die
Moglichkeit, daB die Wahrheit Geschichte,
Ereignis sein kdnnte, daB sie sich je und je
in Aktualitit und nicht anders zu erkennen
und zu finden geben kdnnte... Sie konnte
sich durch Hegel daran erinnern lassen, da
die Erkenntnisquelle der reformatorischen
Theologie jedenfalls das Wort gewesen
war, das Wort Gottes, das Wort der Wahr-
heit — das heit aber jedenfalls auch: das
Ereignis Gottes, das Ereignis der Wahr-
heit..." Freilich, wer wiirde Barth nicht

“~lgen, wenn er dann fragt: ,,Hitte sich die
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Thieologie nicht durch das, was Hegel ihr
sagte, und iiber das hinaus, was er ihr
sagte, an den biblischen Begriff der Offcn-
barung, an den Gott, der nur als der leben-
dige Gott sich zu erkennen gibt und er-
kannt werden kann, erinnern lassen mis-
sen?

Die eigentliche Theologie des Neunzehn-
ten Jahrhunderts beginnt mit Schleier-
macher, den Barth in der Mitte des Buchkes
erreicht. Mehr als die Hilfte des umfang-
reichen Werkes dient also der Einleitung
und Wegbereitung. Was nun folgt, ist mehr
die Summe aus dem Vorhergehenden als
eine neue Analyse: Die Theologie hat sich
selbst verraten, aber die theologische Frage
ist lebendig geblieben. Angesichts des Ver-
sagens der Theologie stellt Barth die ent-
scheidende Gewissensfrage, die nicht nur
die protestantische Theologie angeht: ,,Das
kopernikanische Weltbild brauchte wahr-
lich kein Kommando fiir die Theologie zu
bedeuten, daB sie inskiinftig anthropolo-
gische Theologie zu sein habe. Es wire
vielleicht charaktervoller und zugleich kli-
ger gewesen, gerade jetzt, gerade in lehr-
reicher Opposition zum Zuge der Zeit, die
reformatorische Theologie des Wortes erst
recht aufzunehmen und durchzufiihren. Sie
war ja als solche wahrlich nicht durch das
ptolemiische Weltbild begriindet und be-
dingt gewesen, und als reine Theologie des
Wortes bot sie Gelegenheit genug, dem An-
liegen der Zeit durch eine rechtschaffene
Lehre vom heiligen Geist und vom Glauben
gerecht zu werden. Es war zweideutig,
wenn die Theologie, wie es tatsichlich ge-
schah, den Ruf der Zeit selbstverstindlich
als Kommando auffaBte, wenn sie nicht an-
ders konnte, als dem Anliegen der Zeit da-
durch gerecht zu werden, dafl sie der Ver-
inderung des Weltbildes folgend, anthro-
pozentrisch wurde.*

Die weitere Beleuchtung der Theologie
des Neunzehnten Jahrhunderts bietet noch
Uberraschungen genug. So im Kapitel dber
David Friedrich Strau und sein ,Leben
Jesu®, so in der Auseinandersetzung mit
Blumhardt und seiner Neigung fiir Rom,
fiir die Ohrenbeichte. Aber Barth ist ,in
allen Stiicken bescheidener gewocrden als
er es frither einmal war.

Walter Weymann-Weyhe, Frankfurt,




