»Romunmiftenfreundlide Blarver —
oder Terleumdung? -

Da3 Pamphlet, das Pfr. M. Frildinedit in Bajel in der
»Rationalzeitung” fiber Prof. Karl Barth unbd feine Ghii-
Ter Bat ergefen lafjen, unb bas leiver vom #Sreien Yars
gauer” Nr. 179 voin- Freitag, 3. Auguit 1950 aufgenom-
ment wurde, fann nid)t unbeantiwortet bleifen, Dexr Ber-
faffer ftellt dort nady einem 3itat aus der #NBBA feit,
#daB €8 immer nod) — trok allem, wag wix Geute von
bder. Sowjetunion wiffen — qud) in unfcrgm Sande Pfar-,
zet gibt, die wie gebannt nad) diefem Bitlichen Monftrum
hinbliden und ofne jelber Sommuniften 3u fein, alle feine
Bewegungen mit einer Art gefeimer ‘J.Sn[}uft 3u verfol-
gon [deinen.” Die Shuld dicfer angebliden Qommu-
niftenfreundlicheit der Befagten ierrcr. fhiebt cx ber
Zheologie Rarl Barths ju, die fid) auf »eiter Gtrede mit
ber Prais des Romnuunizmus treffe”, nimlid) in der bei-
den Lchren , gemeinfamen jouverinen Beradjtung bes jo- ;
genannten natitecliden Menjjen. Dicfe negative Seite

* jeiner Botideit ,trefie mit ber breiten Gtronumg des
deitgendjiidy modijdhen Nihilismus aufs fataljte ufan-
men”. .

Dagu ijt folgendes 3u jagen: Wenn nian jemweils die bil-
Tige Art Rrititer von Barths Theologie frigt: Bad baﬁc'n
Gie jhon vou Barth gelefen und ftudiert?, fo fangen fie
an 3u jtottern und dann Fu jdhweigen. %cqn aber gar
Theologen auf fo unriihmlicie, weil unfachliche Qt_rt an
der mit jo umfaffender wiffenfdhaitlicer Griimdlidteit
getitigten QebensarBeit eincd Manues vom Format Qarl
2lﬂnrﬂ)é'. Qritit itben, indemt fie ijn — nad) betanuten Pa-
talfclen! — guin fommuniften oder — k’)eutc‘ezmas bot=
fidhtiger geworden — sum Forderer fommuniftijcher Sbeen
und Vorfimpfer de3 Nihilismus ftempeln fsnmen, fo
eugt bad entwebder von banaler Unfibigteit, dem Ge-
danfengang bdiejes Gelehrten 3u jolgen, oder davon, Dbajs
man fid) mit dicfer Art von ,Pritit” au@gcrec.r)nct. jene
#9eiftigen” Rampimethoden gu cigen madyt, wic wir fie
al8 au3 dem Lften tommend gevade bei ung verppnen: die
Berdrehung, Berlewmding und Anjdywirzung.

€3 ift hier nidht Raum, die Theologie Farl Barths B}'pit
su erbriern. Aber um o8 in wei Sison 3u jagen: %}‘glhd) )
ftellt Barth in feiner Theologie den Menjdyen gemdg der
biblifhen Sdjspfungsbotichait an ben Drt, der ihm guis
Tommt, namlig babin, wo cr erfennen barf, baf er in
feiner gangen Lebensmiglidyteit und chcnégi’xl[c, abgr

i fei Q i T o der unenh-
?x‘é,d?x%’é c%elgr:lefgﬂﬁulrtt&]f 11;33 E%ro?ceé?ggtii?c ?eineé Herrn
abhingig und gealten ift und bies wieder erfennen uny
Gott dafiir lobent foll. Wer die neucjten Biidjer Barths
Tiejt — unbd idh fonnte mir faum eine exbanenbdere Ferten-
Iettive fite cinen Kheologen denfen —, it denen er bie
biblijde Anfdauung per Sdidpiung ber Welt und indbe-
fonbere be3 Menjchen Befdhreibt, der wird feftitellen, wic
gerade Bier der omatiiclidde Menfh”, wie cr (eibt und
Iebt, unter der gottlicien Borjehung crnft genommen und
mit.der ihm gufommenden BWitrde bedacht wird. Wer in- |.
Ddeffen Bier von »Beraditung dea natiitliden Menfejen”
und von ,RNikilidmus allen Menfdlichen  gegeniiber”
fpredien fann, der madt fih) deffen verdiditig, daf er
dicfe Biidjer iiberfaupt nidst gelefen, geldymweige denn ver-
ftanden Bat, und dag er qua reiner Dppofitionsluit odex
aus Wut, diefer Zheologie nichts Cbenbiirtiges entgegen=
Jegen 3u fonnen, feinen theologifdhen Gegner angreift
mit der heute Billigjten Methode, Menjchen Berunter 3u
maden und in cin {dhiefes Qidjt 3u fesen, namlid) inbem |
et ihn be8 Rommunismus oder dor »Sommuniftenfrennd-
lidhteit” bBesichtit. :

Die Theologie Barths it in der Zat, wenn man fie Tieft
und and) verjteht, Lin. grofer Lobgefang auf den Herrn,
unfern Gott und feinen Chriftus, bden Crldfer und Be-
freier bes Menjdjen, der gerade in ber liberalen ZTheo-
logie cine fo Haglicy timmerliche Rolle fptelt! Man fann
bie3 leftere jeweild Boi freifinnigen Abdantungen fejt=
ftellen, Bei welchen fo oft der Menfd) in alle jene Hohen
crfoben witd, in denen er gerabe Gott die Ghre, die Jhm
allein gebiihrt, wegnimmt,

Und nun gehore id alfo mit vielen follegen, aud) im
Aargay, die audy Gdyiiler Barths find, gu jener — 3war
nigt! — , Heinen (mebhr oder weniger!), einflugreidjen
Gdar von PBfarrern, die der YAusbreitung der bitliden
Barbarei faft mit einer Yrt von Gdadenfreude 3ufieht
und offenficitlich bereit ift, all bie wirtlichen Sebensfriichte
Dder. Freibeit und der Licbe, die das Chriftentum  dem
Abendlande gebradit Hat — (oder hitte bringen follen!
Der Berf.) gegen basd dinme theologijche Linfengeridt
eines tadellofen Dogmas und @Iaubenéﬁcfamztniﬁes 3u
verfaufen”. Da fann idh alfo, fall3 i) e3 dod) nod) ein
bifGen aufriditig meine, meine Gemeinde und die Ge-
meinden meiner follegen mur warnen. Pabt auf, wen
ir da al8 Prediger auf eure Qangel berufen und als
Geclforger auf eudh To3gelaffen, unbd vor allem: went ifr
cure finber um Unterridjten anvertraut Dabt! Daf nicht
cines Tages eure #oeftlide driftlice Pultur” famt den
todbringenden Yutorennen unp dhnlicdhen #Rultureriei-
nungen” und Crrungen|djaften (1) von eurem Grdboden
ousgerottet und enre Pinper PIOBLd als fertige Rom-
munijtent dajtehen, wegen der Theologie Rarx] Barths und
tegen eured , cinflufreichen” Plarrers nimlicy!

Jronie beifeite! Aber ¢3 Jdhmerst unjereinen, dafy bie
Berleumdungen gegent einen unjerer bervorragenditen
theologifhen Qefrer mun aud) nod) vor der Yrbeiter-

- fdhait ausgebreitet merden miiffen, wenn man weif, dag
geade Rerl Barth und feine Mitarbeiter ihror geiftigen §
Herfunit nadh Echiiler jency Ffarrer Hermann Qutter uny |
LeonBard Ragaz waren, die i) mit gangem Hersen auf
bie Geite bex Arbeiterfdaft gejtellt und mit feurigen Wor-
ten immer wieder eine Pharifiifh verbiirgerlidyte, jatte
fivdhe crmafnten, doj fie cine grofie Gcjuld Hade gegens=
fiber der Arbeiterichaft.

Die Arbeiteridhait mige dodh) baz jur Kenntnia neh=
men: €3 find die gleidhen reaftiondren Qreife, die in die-
fer — periodif) wiederiehrenden! — Berleumdungstam-

bagne gegen ‘Btof. Barth dic Finger im Spier I)aﬁcn,,

welde jemweils bamn, wenn 3 ftBer hie Coialdemotratio
Gergedt, por Ubjtimmungen und Bahlen in dey biirger- |
lidjen Preffe nicyt genug eudy anfdhwirzen unh »Lommus |
niftenverdiditig” maden fHnien, widbhrend mit im Hin=
tergrund feimlic) oper aud) unheimlic bie gleiche Iif- ¢
tale Theologie mit pen entiprecdjend liberal-tirdhlighen
Reeifent fteht, die dafiir verantwortlid) i, daf im yof:
gangenen 19, Jafrhundert pie Arbeiterjdjaft der Rirde
entfrembdet wurde, weil pie libevale eologie #Oriftliche
Rultur” predigte, ftatt das johlidite Wort Jefu €hrijti
Iehrte und tat. G3 ift gut, wenn per Abeiter Heute fiebt,
daf unfere evangelijdie Rirdje — Leider — gefpalten iit,
unter den obwaltenden Umitdnden viclleidyt nidyt 3u
ihrem Radjteil. Denn e2 ijt gut, wenm der Arbeiter Houte
fieht, dag unter Pfarrern und tirdjlidhen Qaien Geute bei
weitem nidht mehr alle im [iberalen umd reaftiondren
Sahrmaffer cines pharifdijchen Rulturproteftantiamys
be3 19. Sahrhunderts fabren, der mit feiner %crmﬁﬂ'erung
bed Cvangeliums uny Leugnung der Yuferftehung Chrijti
wohl eher a3 ,diinne Sinfengeridjt” barjtellt gegeniiber
einer Theologie und einer  Hanbdooll Mannern umy
Jrauen, die fig) felidit und Tonfequent auf die Bot[daft
Jefu ftellen, fie aber aud) befennen unp nidit gegen, jon-

bern mit der Arheiterjchajt banad) handeln midten, allen
Berleumbungen gum Lrop.

Th Relle r, Pfarver, BWindife.




