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 Drofomor der Theollgio Harl Berth, Basels

.Was zum Aﬂsbruch des Krieges freibt iSt Mord und Totschlag”

‘wWas zum Ausbruch des KﬁegeS‘ treibt ist Mord und

. “Totschlag.”
e
Swird es auch fiir uns — und ich g

‘behalt: er wird es auch fiir

P Basel, den 17 Oktober 1950
¢ 50, so, nun ist also -in Wes!-
deutschland — und ausgerechnet in
,Christ und Welt® — mein Brief an
Hromadka vom Herbst 1938 aus-
gegraben und gegen Heinemann uni
Nieméller ausgespielt worden. Ich
.staune. Damals wollte dieses Schrift~

stiick namlich niemandem in Deutsth.’

dand gefallen — und deun  Leutent
:vom Schlage derer, die heute ,Christ
ider Welt* schreiben und lesen, schon
‘gar nicht! —, sondern damals reg-
neten die besorgten, betriibten und
:vor allem entriisteten Auferungen
‘auch von sachlich und personkids.
‘befreundeter Seite (um von del
anderen nicht zu reden!) nur so aut
mich ein: nicht selten mit Beleh-
‘rungen iber meinen offenkundigen.
‘Abfall von Barmen I. Und unier
einem hohen Gremium der Beken-

Jeder tschechische Soldat, der darn streitet und leidet,

i : er fiir die*Kirche Jesu: Christi
itun, die in dem Dunstkreis der Hitler .und Mussolini
inur entweder der Licherlichkeit Gdor der Ausrottung
{verfallen kann. Merkwiirdige Zeitsn lieber Herr Kol
lege, in denen man bei gesunden Sinnen unmoglich
getwas anderes sagen kann, als dub es ym des Glau-
{bens yvillgn geboten ist, die. Furthi vor der Gewalt
sund die Liebe zum Frieden entschlossen an die zweite
:und die Furcht vor dem Unrecht und die Liebe zur.
i Freiheit ebenso entschlossen an die erste Stelle zu.
isetzen.” Das schrieb am 19. September 1939 der Baseler
iProfessor Karl Barth in einem Brief an den Prager

age es ohne Vor- wird

heit'in dieser Sache bestimmt nicht
zugute kommt. Das christliche Wort
heute muf dahin lauten, daB wir uns
nicht flirchten sollen. Dieses Wort
aber kann jedenfalls nicht geschrien
werden, und mir scheint, daB es am
besten damit gesprochen wird, da8
man -es -zu leben versucht und
schweigt, wo ohnehin so viel

nebe;; wenig Nufzlichem, soviel
Unniitzes und Gefihrliches — ge-
redet wird.

Ich habe es darum z. B. fiir meine
Person vorgezogen, in diesen Jahren
der Verwirrung, der Stockung und

~'des Lirms, statt nun etwa ; alle
Augenblicke weitere Hromadka-

.Professor Hromadka, u'm‘zum Widerstand gegen Hitler
aufzufordern. Prof. Karl Barth ist der fiihrende Theo-
loge der Bekennenden Kirche, deren Vater er genannt

Nach dem Auftreten Pastor Niemollers, Heinemanns
und .d_es ?x_-ud_erats der Bekennenden Kirche gegen die
Remilitarisierung glaubten Propagandisten der west-
deutschen Aufriistung, Professor Barth und dessen da-
maligen Brief gegen diese ins Feld fiihren zu kénnen.
Jg:, sie glaubten sogar, in Professor Barth einen Ver-
biindeten ihrer Auffassungen finden zu kénnen. Pro-
fessor_ Barth hat ihnen eine unmiBverstindliche Ab-
sage in einem Brief an einen Berliner Kreis der Be-
‘kennenden Kirche gegeben, den wir nachstehend mit
wenigen Kiirzungen wiedergeben.

Briefe zu schreiben, meine Dogma-
tik weiterzutreiben, und ich wollte
eigentlich auch vielen anderen den
Rat geben, jhre Entschlossenheit da-
durch zu tben und unter Beweis zu
stellen, daf8 sie, stait dauernd diz
Hinde zu verwerfen, ihr Korn fiir
den Friihling sden, ihr Vieh wintern,
an jhrem Ort aufbauen und helfen,
das Wort Gottes predigen und ihm
trauen — kurz westliche Menschen
und Christen sein mdéchten, ohne
zu viel Kraft an die Sorge zu wen-
den, ob sie es wegen Stalin iibers
Jahr auch noch sein konnten. Alles
habe seine Zeit, meine ich, in der
Bibel gelesen zu haben.

Die chrisflichen Aufgaben von heutfe

2. Im Hromadka-Brief von 1938

nenden Kirche, stand =damals der.. Babe ich — und das um des Glau-

Name eben des Mannes, den Sie.
‘jetzt in Ihrem Brief als Kursleiter
‘der gegen Heinemann und Nieméller
aufgebotenen Dimonentheologie und

politischen Antichristlehre erwataen.,.-

Heute aber scheint jenes Schriit-
stitck als Zeugnis des ,Vaters der
Bekennenden Kirche* flr die
deutsche Remilitarisierung gerade’
gut genug zu sein. O wunderliche.
Welt! :

Aber Sie meinen, es sei gut, wenn
ich Ihnen ausdriicklich sage, warum

bens willen zum bewaffneten
Widerstand gegen die eben statt-
findende bewaffnete Drohung und
Aggression Hitlers aufgerufen. Ich
4%n nicht Pazifist und wiirde heute
in derselben Lage dasselbe wieder
tun. Der damalige Feind der tsche-
choslowakischen und der euro-
péischen Freiheit bewies es in jenen
Tagen durch die Tat und hat es
nachher immer wieder bewiesen, daf3
seiner Gewalt nur durch Gewalt zu
begegnen war. Gab es auBerhalb

ich meinen Hromadka-Brief heuté- Deutschlands noch eine Staatsord-

nicht auf den Osten angewendel
wissen wolle? Warum ich heute

nicht die Situation von 1938 gegebea

sehe? Sie konnten die Frage ja auch
noch scharfer stellen: warum ich
heute nicht an einen meiner west-
‘deutschen Freunde einen #hnlichen
oder gleichen Brief mit der Applika-
tion auf die Russen schreibe? Ich
will versuchen, Ihnen Antwort zu
geben. ’

i Damals helen dle wurf?!“-‘vrthl- damals zu ,schreien‘ versuchte...

1. Der Hromadka-Brief von 1938:
war mein Aufschrei in den Tagen
des Miinchener Vertrages. Es ging
nach Prag: dorthin, wo damals die
Entscheidung fallen muBte, ob nun
;auch die Welt auBSerhalb Deutsch-
lands sich den Einbruch Hitlers ge-
ifallen lassen wolle oder nicht. Am
30. September jenes Jahres schrieb
ich in meinen Kalender: ,Katastrophe
der europiischen Freiheit in Miin-
chen'. Ich sah mich namenlos allein
gmit dieser Auffassung. Unter ,Rea-
lismus‘ verstand damals ungefihr
jedermann: Anerkennung der von
‘Hitler geschaffenen Tatsachen. In
‘allen Kirchen, auch hier in der
Schweiz, wurden Dankgottesdienste
‘fiir die Erhaltung des Friedens ge-
‘halten. Ein halbes Jahr spiter hatte
‘Hitler freilich auch jenen schmé&h-
lichen Vertrag schon gebrochen.

Und ein Jahr spidter stand er
schon in Polen — und das weitere
folgte. Wenn .der tschechische Sol-
dat‘ 1938 gestanden und wenn ihn
der Westen damals nicht ver-
raten héatte, wiirden auch die Russen
heute nicht an der Elbe stehen. Da-
mals fielen die Wiirfel. Damals
wurde das Ost-West-Problem aufe
gerollt. Und damals: schliefen Eu-
ropa und die Christenheit. Damals
war es Zeit zu schreien. Wir sind
seither Zeugen unzihliger schreck-
licher Konsequenzen der damals ge-
schehenen Fehlentscheidung gewor-
den. Wir hatten und..heben--ihnen-
gegeniliber von Schritt zu Schritt
konkret Stellung zu nehmen. Ich
habe das nach meiner Einsicht und
meinen Kriften auch getan. Ich weill
aber tatsachlich nicht, wann, wohin
und an wen ich seither wieder einen
Brief von der Art des damaligen
hitte richten sollen. Eine solche
Wende, Entscheidung wund Xata-
strophe wie damals, in der bei Ja
oder Nein alles auf dem Spiel stand,
ist seither meines Wissens nicht
wieder eingetreten. So habe ich
jenen Aufschrei nicht wiederholt. .

Die (gut oder schlecht begriindete)
Entschlossenheit zur Abwehr des
drohenden Stalinschen Kommunis-
mus, um die es heute geht, ist im
Westen Gemeingut. Thre Verstirkung
und Intensivierung durch ein christ-
liches Wort ist uberflissig. In dieser
Hinsicht herrscht heute eine all-
gemeine Uberwachheit, Nervositit,
Angst und Aufregung, ein all-
gemeines lautes Denken und Reden
in grofen Schlagworien, das der ge-
botenen und nodligen Entschlossen-
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nung, so muBte sie in dem Augen-
blick, wo Hitler iiber die Grenzen
Deutschlands hinausgriff, so wver-
teidigt werden, wie der Staat seine
Ordnung im Notfall auch sonst zu
‘verteidigen hat. DaB das geschehen
miisse, war das, was damals gerade
christlich zur Sache zu sagen war.
Der Friede um jeden Preis, den die
. Welt und auch die Kirche damals
' haben wollte, war eine tief un-
menschliche, aber auch tief unchrist-
liche Angelegenheif. Das ist es, was

Heute aber geht die christliche
Aufgabe bestimmt in andere Rich-
tung: Heute haben wir vor allem
unermiidlich darauf hinzuweisen,
dafl der Krieg — er hat das mit dem
Tode gemeinsam — erst unvermeid-
lich ist, wenn er da ist. In dem Er-
eignis von 1938 war er faktisch schon
da und hitie damals durch kriege-
rische Entschlossenheit im Keim er-
stickt werden konnen und missen.
Ein solches Ereignis hat RuBland bis
heute nicht herbeigefithrt. Es hat bis
jetzt niemandem ein Ultimatum ge-
stellt oder sich — ich haite Korea

apicht dafiir — einer entsprechenden
Aggression schuldig gemacht. Es

gibt keinen Beweis dafiir, sondern

" es spricht manches ernstlich dagegen,

daB es den Krieg iberhaupt will
Noch sind andere Mittel vorhanden,
den bestehenden KXonflikt auszu-
tragen. Bevor sie erschdpft sind, wie
sie im Herbst 1938 faktisch schon er-
schopft waren, hat niemand im
Westen das Recht, den Krieg zu er-
warfen oder gar an ihn zu glauben
und also RuBland so zu begegnen,
wie man Hitler damals hitte be-
gegnen miissen.: Wir haben darum
nicht nur aller heute da und dort
auch im Westen schon wieder auf-
brechenden natiirlichen Kriegslust,
Kriegsfreudigkeit und kriegerischen
Herausforderung als solcher ent-
gegenzuwirken, sondern wir haben
energisch daran zu erinnern, daB die
westliche Abwehrentschlossenheit
gegen den &stlichen Kommunismus
auf gar keinen Fall den Charakter
von Angst und also von Hal tragt,
daB sie sich vorldufig auf gar keinen
Fall in einem kriegerischen Reden,
Denken und Verhalten ausleben darf.

Krieg, der kein aufgezwungener
Krieg, der etwas anderes ist als die
ultima ratio der Staatsordnung, Krieg
an sich ist Mord und Totschlag, und
also auch alles, was zum Ausbruch
des Krieges treibt, statt ihm ent-
gegenzuwirken. Alle voreilige Be-
jahung des Krieges, alle Gedanken,
Worte und MaBnahmen, die im
Grunde damit rechnen, da8 er schon
da sei, treiben aber zum Kriege. Aus
diesem Grunde ist es notig, dafl es
jetzt in allen Lindern Menschen
gibt, die sich an dem im Schwung
befindlichen — ja doch nur orato-
rischen — Kreuzzug gegen RufBland
und den Kommunismus, wie sehr
man sie deswegen von allen Seiten
anbriille, in aller Ruhe nicht be-
teiligen. . .

Und darum keine deutsche Remilifarisierung

3. Der Brief von 1938 war an einen
tschechischen Freund gerichtet und
handelie bekanntlich vom ,tschechi-
schen Soldaten‘. In #hnlicher Weise,
our eben in gemessenerem Ton und
in groBerer Genauigkeit bin ich
3ann in den folgenden Jahren fiir
Jie geistige, aber auch fiir die mili~
warische  Abwehrbereitschaft  der
Schweiz eingetreten. In der Frage,
4ie Sie mir stellen, geht es aber um

e Wiederaufriistung, die ,Remili-
‘risierung’ des deutschen bzw. des
;?restdeutschen Volkes. Man sollte

iese Frage weder mit dem all-
emeinen Problem des Pazifismus
b1 wisvers; “node nit-der Frage der
sonistigen westlichen '~ Abwehrbereit-
schaft. Die Logik kann durchaus
nicht verlangen, daB, wer den Pazi-

{ismus ablehnt und die westliche Ab-

wehrbereitschaft bejaht, darum auch

- der Aufstellung einer neuen deut-
schen Armee im Rahmen eines kiinf-

tigen Westheeres zustimmen musse.

Auf der Linie dieses Trugschlusses

schreibt heute auch die biirgerliche

Presse -in der Schweiz: Deutschland
miisse zur ,Verteidigung der freien

Welt* auch seinen Beitrag Ileisten

(und wie das alles heift), schreibt

sie also im Sinn von Adenauer und

gibt sie Niemoller und Heinemann

fortwihrend schlechte Noten. Ich will

Ihnen in ein paar Punkten angeben.

warum ich die Frage der deutschen

Remilitarisierung fiir eine besondere

halte, warum ich sie mit Niemsller

und Heinemann negativ beantworte,

warum ich mich also wohl hiite,

heute einen dem Brief von 1938 for-

mal entsprechenden Brief an einen

deutschen Freund zu richten,..
Ich bringe nimlich erstens einfach

die Unverfrorenheit nicht auf, dem
deutschen Volk, dessen Jugend sich
nun in zwei Kriegen weilgeblutet
hat wie die keines anderen, dieses
Opfer ein drittesmal zuzumuten,
Und ich meine, daB ein gesunder und
berechtigter Selbsterhaltungstrieb
auch das deutsche Volk selbst daznp
anregen sollte, sich dieses Opfer zu
verbitten.

Ich halte es zweitens fiir unmog-
lich, ihm zuzumuten, sich auf einen
Krieg zu riisten, der, so wie die
Dinge liegen, fliir Deutschland not-
wendig den Charakter eines Biirger-
krieges, des Kampfes von Deutschen
gegen Deuische haben niiSte.

Es scheint mir drittens moralisch
undurchfiihrbar, ein Volk, dem man
nun seit finf Jahren alles milita-
rische Wesen bis hin zu den Blei-
ssoldaten seiner Bitblein konsequent
auszuireiben versucht hat, nun auf
einmal doch wieder mit allen mdg-
lichen allgemeinen und besonderen,
christlichen und politischen Argu-
menten dahin belehren zu wollen,
daB es sein Heil in der Vorbereitung
ii;fs weiteren Kriegs zu suchen

e.-

. Es scheint mir viertens klar zu
sein, daB, wenn etwas, so gerade
eine militdrische Aufriistung in
Westdeutschland eine direkte Her-
ausforderung der Sowjet-Union be-
deuten wiirde und den Funken ins
PulverfaB bedeuten konnte, mit
dem der Westen und Deutschland
insbesondere nicht zu spielen allen
Anlaf hitten.

_Es ist mir (und nicht nur mir)
fanftens vollig verborgen, ob und ine
wiefern eine ernsthafte Verteidigung

Deutschlands zwischen Elbe und
Rhein (die Sache also, die der Remi-
litarisierung allein einen allenfalls
moglichen Sinn geben konnte) von
den westlichen Strategen iiberhaupt
beabsichtigt ist oder ob eine deutsche
Armee schlieBlich doch nur als Nach-
hut sich zu opfern oder allenfalls
(unter Hinterlassung von Weib und
Kind) an den Pyrenden zu fechten
hitte.

Ich denke sechstens, daB das vor-
hin lber die positive Abwehr des
Kommunismus allgemein Gesagte
flir Westdeutschland ganz besondere
Bedeutung habe: Ist denn in Sachen
der Ostfliichtlinge, der Arbeitslosen,
des Lastenausgleichs, der Wohnungs-
beschaffung, der Kkriegsgefangenen
Heimkehrer in  Westdeutschland
schon so viel getan, daB man sicher
davor ist, daB die dortige soziale

.Situation den Kommunismus nicht

trotz aller jetzt bestehenden Ab-
neigung endlich und zuletzt-doch an-
ziechen muf wie ein Schwamm die
Feuchtigkeit! Ist es nun wirklich
realistisch gedacht, der Vorberei-
tung eines moglichen Ostkrieges auch
nur einen Bruchteil der ohnehin ge-
ringen Kraft zuzuwenden, die man
zur Bewadltigung der durch den
Krieg und seinen Ausgang ge-
stellten, wie mir scheint, geradezu
ungeheuerlich groBen Aufgaben nétig
hat? Als Deutscher wiirde ich sagen:
non possumus, wir sind flir lange
hinaus anders beschiftigt.

Und nun frage ich — etwas z5-
gernd, weil ich mir in Deutschland
nicht gern neue Ungunst schaffen
mochte — siebentens: Wire es nun

nicht doch allen Ernstes eine miB-
liche Sache, wenn heute ausgerechnet
eine deutsche Armee mit allem, was
dazu gehort, aufs neue entstiinde,
und als angeblicher Faktor der euro-
piischen Sicherheit ins Spiel trédte?
Es ist nun einmal, wie die Geschichte
sattsam gezeigt hat, zweierlei, ob
ein Englinder oder ein Schweizer
die Uniform anzieht und die Waffe
in die Hand nimmt oder ob ein
Deutscher dasselbe tut. Der Deutschie
wird dabei nachweislich allzu leicht
und allzu allgemein zum totalen Sol-
daten. Ihn méchten wir anderen im
europdischen Lebensraum  lieber
nicht mehr auftauchen sehen; auch
nicht im Blick auf seinen an sich
sicher sehr tlichtigen Beitrag zu einer
gemeinsamen  Verteidigung. Und
auch — nein, gerade wenn ich
selbst Deutscher wire, wiirde ich
nach seiner Aufersiehung kein Ver-
langen haben: auch nicht im Blick
auf die dem deutschen Westcn
drohende Ostgefahr. Dieser totale
Soldat hat Deutschland selbst zu
viel Unheil gebracht. Es muf in
Deutschland zu wvieles radikal neu
gelernt und zu vieles radikal ver-
gessen werden, was heute noch
keineswegs gelernt scheint, bevor
man an die Existenz von deutschen
Soldaten wieder ohne Grauen denken
kann.

Das also sind die Erwégungen, auﬂ
Grund derer ich mich als Verfassep
des Hromadka-Briefes von emnst

heute im Ergebnis nur mit aller
Bestimmtheit auf die Seite von Nie-
mpller
kann.*

und Heinemann stellen

Bedaure, ich kann leider nur beides zusammen abgeben (VdK-Verband der
Rriegsbeschédigten — Presse- und Informationsdienst).

Fortsetzung von Seite 1

Dr. Adenauer muB zuriickweichen!

stellung der alten Wehrmacht®, das
»alte”, und es stimmt haargenau
noch weiter. Adenauer, der sein
Memorandum, das Angebot einer
deutschen Beteiligung an einer
Westeuropa-Armee unbestritten ge-
macht hat, versuchfe es damit in
Abrede zu stellen, daff er erklirte,
es bestehe keine Verpflichtung des
Bundes. Das war auch nicht be-
hauptet worden. Aber er lenkte
nur von dem ab, was ihm vorgewor-
fen war. Genau so ist es bei der
Frage, dafl jeder Anschein vermie-
den werden soll, als ob einer Bun-
destagsentscheidung in diesen Fra-
gen vorgegriffen werden solle, Das
ist hierbei n#mlich zwar eine ge-
wichtige, aber nicht die entschei-
dende Frage, und es wird mit ihr
{ibergangen, daf iiberhaupt niemand
in der Bundesrepublik, gleich ob
Agenauer, Regierung oder Bundes-

tag zu MaBnahmen der Wiederaui- .
rustung ein Mandat hat. Das liegt-

beim Volk, und dieses lehnt ab.

Nebenbei iibersehen wir auch
nicht, da es fur die Aufriistungs~
pldne auch auBerhalb Deutschlands,
vor allem in Frankreich, ganz
beachtliche Widerstinde gibt, und
die Prager EntschlieBung der Aufien-
minister nicht {ibersehen werden
kann, so daf eigentlich jedem Ein-
sichtigen verstandlich wird, daB der
Bundeskanzler ein Stiick zuriick-
weichen muBte, und deshalb gern
einen von vielen Generalen opferte.

Fortsetzung von Seite 1

Ist der Ruf nach Verstandigung
noch nicht stark genug?
von Verhandlungen mit Moskau ein.

Aus diesem Vorschlag kdnnte eine’

der geforderten Taten, mit der mehr
fiir den Weltfrieden getan sein wiir-
de, als mit tausend Versicherungen,
erwachsen. Warum bleibt es aber
immer noch nur bei den guten Vor-
schldgen, warum werden sje nicht
realisiert? Sind die Stimmen, die
sich aus den Volkern fiir eine Ver-
stdndigung erheben, den Staats-

miénnern noch nicht stark genug?
Noch méchtiger also, muf der Ruf
nach internationaler Aussprache und
Verstdndigung erhoben werden.

Auf der Prager AuBenminister~’
konferenz wurde die Forderung nach
der ,Schaffung eines gesamtdeut-
schen Verfassungsrates auf der
Grundlage einer ausgeglichenen'
Vertretung West- und Ostdeutsch-
lands, der die Einsetzung einer de-'
mokratischen friedliebenden ge-
samtdeutschen souverdnen Interims-
Regierung vorbereiten soll, gestellt.;
Wir Deutschen in Ost und West sind
damit angesprochen, dies nicht we-
niger als die vier beteiligten Michte
des Potsdamer Abkommens,

Jedem im Volk wire ein Albdruck
von der Seele genommen, wenn es
dariiber unter uns Deutschen zum
Gesprach, zur Klirung und zu einem
Ergebnis kime., Warum konnen die
Regierenden in Deutschland das tun,
was der gesunde Menschenverstand:
flir das einzig richtige und mog-
liche halt? Sind diese nicht Herr
ihrer Entschliisse, daB sie das fiirch~
ten miissen, was die Wahrnehmung
der deutschen Interessen verlangi?

Deutschland gleicht einem Haus.
in dem das Feuer schwelt und zur
Flamme aufzulodern droht. Bei
Brandgefahr wird die Feuerwehr
gerufen, Kein Mensch hitte Ver-
stdndnis, wenn die Feuerwehrleute,
statt mit dem Loschen zu begin-
nen, sich beiseite steliten, ihre
Hiénde in den Schof legten und zu-
schauten, wie das Unheil seinen
Lauf nimmt. Ganz wie diese Feuer-
wehrleute, die keine sind, beneh-
men sich unsere Verantwortlichen in
der Regierung. Gilt es nicht, sich
zusammen zu setzen, zu beraten,
was zu tun ist und die Schritte zu
unternehmen, die den Osten und
Westen unserer Heimat nicht in
zwei Trimmerhaufen auseinander-
fallen lassen? Uns diinkt, gerau
das ist zu tun, was dies ver-
hindert!



