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THEOLOGISCHE BESINNUNG
Theologifches Gelprach in Herborn

Seit vier Jahren war XKarl Barth nicht
mehr zu Besuch in Deutschland, weil er
seine Vortragsreisen weitestgehend ein-
schriankte, um Zeit und Kraft ganz seiner
,Kirchlichen Dogmatik“ zu widmen. Etwa
60 Theologen, darunter Holldnder und ein
Amerikaner, hatten nunmehr Gelegenheit,
die Fiille der Probleme zu verhandeln, die
durch Barths Arbeit aufgeworfen sind oder
wenigstens mit ihr in Zusammenhang ste-
hen. Die Herborner Tage wurden so in
etwa zu einem Spiegelbild der theologischen
Situation,wie sie sich heute in Deutschland
darstellt.

Als Prof. Gollwitzer (Bonn) die Verhand-
lungen des ersten Tages mit einem Referat
iiber ,,Das theologische Problem der Auto-
ritit der HI. Schrift” erdffnet hatte, kam es
sehr bald dazu, daB man Gegensatz oder
Ubereinstimmung zwischen Barth und
Bultmann an einzelnen Punkten behut-
sam abtastete, wobei der Gegensatz beson-
ders scharf heraustrat an der Frage: was
bedeutet Ostern? Ist das biblische Zeugnis
von der Auferstehung Jesu Christi als Aus-
druck des Jingerglaubens zu verstehen, die

. den Gekreuzigten nun im Glauben als Sie-
ger erkannt haben, und haben sie sich einer
in Gestalt der

mythologischen Redeweise
Auferstehungsgeschichte bedient, um diesen
Glauben zum Ausdruck zu bringen? Ist da-
mit das Wesentliche des Osterzeugnisses
wiedergegeben?

Gewi3, Ostern bedeutet die Entstehung

des ,kerygma®, der Ver dndigung von
Jesus Christus, und man kann den Satz
wagen, Christus ist in das ,,kerygma‘ hinein
auferstanden. Aber das kann nur gesagt
werden, wenn man zugleich die Gegen-
standlichkeit des Ostergeschehens in Raum
und Zeit betont. Wird davon bei Bultmann
gesprochen? Tritt nicht bei ihm der Glaube
an das ,kerygma“ so in den Vordergrund,
daf dariiber aus dem Glauben an Gott ge-
radezu ein Glaube an das ,kerygma®“ im
Sinne einer Gottesidee wird?

Der zweite Tag stand unter dem Thema
sEvangelium und Gesetz® und
wurde durch ein Referat von Prof. Iwand
(Gottingen) er6ffnet. Iwand wies darauf hin,
daB es in der Frage ,,Evangelium und Ge-
setz” nicht nur um die Reihenfolge der
beiden Begriffe gehe, sondern um eine Um-
kehr von der Formel ,,Gesetz und Evange-
Lium*“ zur Prioritdt des Evangeliurms, -eine
Umkehr, die unter Umstinden auch ohne
oder sogar gegen Luther vollzogen werden
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miisse, wenngleich Barths Gedanken vielfach
gerade von Luther her ihre Unterstiitzung
finden. Es wurde nachdriicklich auf Barths
kleine Schrift vom Jahre 1935 , Evangelium
und Gesetz® (Theol. Existenz 32) hingewie-
sen, die fiir den Gesamtaufbau seiner Dog-
matik richtunggebend geblieben ist.

Hier setzten entscheidende Fragen der
Kritik ein, die insbesondere von Prof. Vogel
(Berlin) vorgetragen wurden. Kommt in
Barths Denken nicht die Gegensitzlichkeit
in Gott selbst zu kurz, wie sie sich in sei-
nem Handeln in Gesetz und Evangelium
AuBert, drgster Anstof fiir unser Denken,
der nur im Glauben ilberwunden werden
kann? Ist der Hirte dieser Gegensdtzlichkeit
in Gott standgehalten, wenn durch die
ganze Dogmatik hindurch so direkt von dem
,Immanuel* her gedacht wird, d. h. von dem
,,Gott mit uns“ in Jesus Christus? Fiihrt das
nicht z. B. in der Pridestinationslehre mit
Notwendigkeit zu einer unbiblischen Lehre
von der ,,Wiederbringung aller Dinge?“

Barth erklirte, daf er weder an der Har-
monisierung von Gesetz und Evangelium
noch an einer Diastase interessiert sei, son-
dern an dem Jenseits des Gegensatzes, und
der liege in dem ,Immanuel®, in dem ge-
offenbarten Gott. Heifle es wirklich einem
System verfallen, wenn man ihn in den
Mittelpunkt aller dogmatischen Erdrterun-
gen stelle und damit entschlossen jedem
Dualismus in Gott entgegentrete? Miifiten
sich nicht die hier Widersprechenden fragen
lassen, ob sie ihrerseits nicht eine geheime
Liebe zum Gegensatz als solchem haben,
die nicht biblisch, sondern allenfalls ,,kierke-
gaardisch® begriindet werden konnte?

Wie am Vortage, so gab es auch hier keine
Lésung der Probleme, aber in Frage, Ge-
genfrage und Antwort viel Erhellendes zum
Verstindnis der Barthschen Dogmatik in
ihrer Bezugnahme zur Schriftexegese.

Das gilt auch fiir den dritten Tag, der mit
einem Referat von Prof. O. Weber (Gottin-
gen) tiber Barths Schépfungslehr-
eingeleitet wurde. Hier beschéftigte sich dic
Diskussion sehr bald mit den neuen kriti-
schen Fragen Vogels, die das Verh&ltnis von
Christologie und Anthropologie betrafen.

Kann auch nur an einer Stelle der Chri-
stologie zwischen einem ,,fiir Gott sein® und
einem ,fiir uns sein“ Christi unterschieden
werden, wie es Barth z.B. in Erdrterung
der Sterblichkeit Chisti tut, ohne daB3 da-
mit nicht sogleich das ganze Wunder der
Fleischwerdung in. Frage gestellt wiirde.




Karl Barth und Martin Niemiiler

ein Problem, in dem sich der alte Gegensatz
lutherischer und reformierter Christologie
abzeichnel?

Aber auch dic Frage der Eschatologie wurde
brennend. Bedeulet das Zeugnis vom neuen
Himmel und der neuen Erde noch einmal
einen enischeidend neuen und (berbieten-
tlun Aks Gotles gegeniiber der ,neuen

die der Glaubende in Jesus

jetzt und hier schon ist? Befindet

Barth in Ubereinstimmung mit der
Schrift, wenn er den Unterschied nur in der
hetdung von Glaub: und Schauen

Unter
sieht?
Neben vielem anderen — z.
an dem, was Barth
,natiirliche Theologie® gelehrl hat

ciner neuen analogla relation
Lehre — wiiren hier auch die Gespriche
iiber  die  politische  Verantwortung  des
Christen in der gegenwiirtigen Lage #u
erwihnen, die unter gelegenilicher An-
wesenheit von D. Niemiller und mit Teil-
nahme von Dr, Heinemann gefilhrt wurden,
aber hinter den speziell theclegischen Er-
drterungen zurlickiraten.
Das Besondere dieser

B. dem Fesi-
frither schon

Tagung, die wvon
Prof. Ernst Woll (Gittingen) geleitet wurde,

Iag in der grofien Offenheit, in der alles,
was von der Sache der Theologie her wich-
tig war, vorgebracht werden konnte, ob es
Krittk oder Zustimmung zu Barth bedeu-
tete, und ein starker Impuls ging an alle
Teilnehmer, weil Barth seibst entschieden
allem , Barthianismus® wehrte und immer
wieder unerbittlich aul die Veraniwortung
allen theclogischen Denkens vor dem Zeugnis
der Schrift verwies und damit zum Hiren
des Worles Gotles rief.
P L N o 1§ Thealogisde Schiwle Bethel )

Gastpredigt in Berlin, Der t..r_'nt'ldlxtku!n
des i"}xmmmat'h n  Rates, Dr. er't
Hoofl, igte Sonniag Kantate In :Iu
Berliner th nbarungskirche ber den Auftrag
der Kirche, die (‘hllr-tnnh(.li in einer weltweiten

Rruderschalt zu vercinen, Pugleich misse die
Kirche jedoch steis misslonlerende Kirche sein.

Prophetie in der Kirche

In den letzten Jahren haben die Erkli-
rungen kirchlicher Gremien und Perstinlich-
keiten zu politischen Zeilfragen einen
wachsenden Umfang angenommen. In der
theologischen Besinnung Uber die ,Voll-
macht” solcher Erklirungen st daran er-
innert worden, dafi sie in den Bereich der
Prophetie” gehiren, sofern Uberall da
Prophetie” geilbt wird, wo den Menschen
Gottes Wort so pesagt wird, daf sie in
ihrer konkreten Lage Weisung, Vermah-
nung und Trost empfangen, Hierzu fiibrt
Prof. Lic. H, Greeven (Bethel) in einem
griofieren Zusammenhang in der Neuen
Furche" aus:

.Wir sahen bereits, dafl es bei den Pro-
pheten des Alten Bundes nahezu die
Regel war, dafi sie in akiuelle politische
Entscheldungen im  Aufirage Gottes und
Glauben an Gott fordernd eingriffen, Aber
auch im Neuen Testament beschrinkt
Eil die Prophetie keineswegs auf die Ge-
meinde und thre Angelegenheiten, Die Geisl-
ausgiefung zu Plingsten hat als ersies zur
Folge cine Verkiindigung an alle in Jeru-
sulem beim Fest vertretenen Vilker, Und
so war die ganze urchristliche Missions-
predigt ein Stiick Prophetie, schon weil sie
auch Gerichigpredigt war und die Aufer-
stehung der Toten verkiindigte, Paulus gibt
als Prophet den verzagten Menschen auf
seinem Schiff die Zusage, es werde jhnen
nichts geschehen (Apg. 27, 33—38). Von daher
wird man sagen diirfen, daB das prophe-
tische Wort, das der Christenheit ge-
geben ist, sich durchaus auch an dle Welt
richten kann, Wieviel mehr gilt da= be’ un®
wo diese \Welt' weilhin noch aus Menschen
besteht, die den Christennamen tragen und
sich auch darauf ansprechen lassen, Ja hiu-
Tig d ein solches Worl etwa an .die
Politiker nur jene eine Hilfte der Prophetie
sein, zu der nach urchristlichem Vorbild
die , Unterscheidung der Gelster” hinzu-
kommen wmwufl. Es sollte nicht wverkanni
werden, dad dieser Gespriichscharakier der
wProphetie” mit der Zelt dadurch eine
immer wachsende Bedeutung bekommen
hat, daf die Vielschichiigkeit und Kompli-
ziertheit der Lebensverhilinisse In sieigen-
dem MabBe solide Sachkenninisse ordern,
wenn sie recht beurteill werden sollen, Er-
kldrungen wvon kirchlicher Seite zu poli-
tischen, sozialen oder &hnlichen Fragen
sollten darum niemals ohne grindlichste
Kenntnis der Sachlage abgegeben werden..

Es macht dabei keinen Unterschied, ob sol-
che Erklirungen von Gremien oder Einzel-
persinlichkeiten ausgehen. Fs kann auch
durchaus offen bleiben, welche Form dafiir
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