2.2¢. Case QOIM-
Herborner Tage mit Rarl Bart

Fu Rarl Barths 65. Geburtstag am 10. MHai 1951

’ “l'd.

: A . ..
__:;_ .. < 3' .
L T : .
Ko

Wenn man horle, daB es bei der Arbeilstagung der Gesellschaft fiir ev. Theao-
logie vom 27. bis 30. 3. 1951 in Merborn (Hessen) um eine Begegnung mit Karl
Barth und gewissen Aufstellungen seiner bis jetzt 7 Béinde starken ,Kirch-
lichen Dogmatik” gehen sollte, dann mochte der Fernerstehende wohl denken,
es gei das E%ine recht akademische Angelegenheit, bei der sich einige PrOfassol‘et";ﬁ_#,}.,,.@-*ff"‘“
mit theologischen Haarspaltereien aufhielten. Wer elwa mit solcher Meinung

. in dic Tagung hineingegangen ware, dem wire sie allerdings schnell verilogen,
Immerhin: die geistige — und auch geistliche! — [Hohenlage war betrachtlich.
Dafliir sorgten schon die Hauptteilnehmer: zunachst Karl Barth selber, zum erslen
Mal seit iber zwei Jahren wicder na Deutschland gekommen aus seiner frei-
willigen Klausur’ am Baseler Schreibtisch heraus — die restlichen Bande der

Kirehlichen Dogmatik sollen doch auch noch fertig werden! Sodann die Dozeriten,
“welche an jedem der drei Tage nach der Morgenandacht das Gesprdch mit Karl
Barth iiber bestimmte Fragen einleiteten, in zeitlicher Reihenfolge: Prolf. Helmut
~Gollwitzer-Bonn (Thema: ,Das hermeneutische Problem®), Prof. ‘Ijlaniﬁwf 4

dwand-Gottingen (Thema: ,Evangelium und Gesetz"), Prof. Otto We ber-

- Golingen (Thema: ,Schépfung und Bund”} und Prof. Heinrich Vogel- Berlin
w4 Thema: ,Christi Tod und unser Tod). Besonders bewdihrte sich als Organisator

...der Tagung und aibeylegener Gesprichsleiter wieder einmal Prof. Ernst Wolf-

Gottingen, der mit leichier und doch fester Hand die Ziigel der Aussprache
(iihrte; unauldringlich aber spi‘irbar'wuﬁte._er;ﬁ_aum durch Herausstellung kehnt-
nisreicher Gespriichsteilnehmer einem Absinken der g¢eistigen Hohenlage zu
Cwehren, Wenn am SchluB der Tagung gerade ihm besonders gedankt wurde fir
-seine hier wie vielfach anderwiirts geleistete selbstlose Arbeit an der Begegnung

....ovangelischer Theologen lber mancherlei Grenzen hinweq, so. erwies der Veﬁ;ﬁ;,,.ﬁf*’”#?f w
Tauf der Tagung solchen Dank als vollauf berechtigt. 7>
~ Qerade in dieser durchgehaltenen geistigen Hohenlage . erwies sich immer e
. wieder, daf die hier verhandelten Fragen von .gntscheid'_entfg-r Bedeutung far
. das Leben der Kirche sind, .insbesondere fiir Predigt, Unterricht und Seelsorge, )
. .ale Klirung dieser Frage also einen unmittelbaren Dienst anm urseren Gemeinden 0“_‘1
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darstellt. Das wurde sichtbar an. der gespannten Aufmerksamkeit, mit welcher

gerade diejenigen Teilrehmer den Verhandlungen folgten, welche nicht Theolo-

gen vom Fadv sind: so der Prdases der Synode der EKiD, Dr. Dr. Heineman n -

Fssen, das juristisehe Mitglied des Landeskinchenrats der Ev.-Ref. Kirche Nord- o |

wostdeulschlands Dr. Fo k k e n - Auyich, der Physiker Dr. Flo we von defFogM'

_sghungsakademie St. Christophorusstiit Hemer w. a. an. '
Gleieh der crste Tag {ithrte mit der Gegeniiberstellung der- hermeneutischen

- ~@rundsitze Karl Barths auf der cinen und Rudolf Bultmanns auf der anderen

‘Seile mitten hinein: in die Frage, wie z. B, die Osl,e*rl’)e‘zriethtt-z: zu verstehen sind:

handelt es sich hier um die Entstehung des Ostevglaubens, in dem der gcekren-

gzigte Christus seinen Jiingemn als Fortlebender vor der Seele stand, eder um

.Gottesersdieinungen, die als bruta facta behauntet werden miissen, werde

dariiber aus menschlicher Wahrhaftigkeit und wissenschaftlicher Redlichkeit

was da wolle? Damit ist aber schon die Frage nach dem Verstehen — und das

“heifit Hermeneutik -— der ganzen Bibel auf dem Plan: was bedeutet die wissen~'

schaftligdhce Arbeit an der Bibel fiir die Kirche und was bedeutet die Kirche fiir
,r;-fj"a-wiiasenschaf lliche Arbeit an der Bibel? ErschlieBt sich die Bibel — grunds%it;_:-_c_:_l_i,.,,‘;.ﬂ_r:n-ffﬁ'j"f"
lich jedenfalls — jedem Verniinftigen, der in jedem sonstigen Literaturdenkmal -
“gegeniiber auch geltenden Kunstregeln des ‘Verstehns richtig anwendet,: oder
CerscenlieBt sie sich nur einem esotorischen Kreise, der im Besitz- eines Zauber-

schliissels ist (zu solcher Bedeutung konnten auch Gottesdienst und Tradition
kommen!), wahrend sie sonst dunkel bleibt? Die wissenschaftliche, insbesondere

manchmal unbequemen Ergebnissen kann nicht mehr riickgdangig gemacht
werden, weil die Bibel nun auch ein menschliches Dokument ist, und andererseits
darf die Aussage der Kirche niclhit beiseitegeschoben werden, daB sie in diesem
menschlichen Dokument den sie begriindenden, erhaltenden und erneuernden
Ruf ChrisLi hére. Der Wegq, aut dem man weiterkommt, wird eine Gradw\fanderur}fww
sein miissen zwischen zwei Abgriinden: zur Rechten einer pneumatischen Magie,

wolche den kirchlichen Besitzstand gegeén alle unerwiinschten Fragen sichern
will und dabei alle wissenschaftliche Redlichkeit drangibt, und zur Linken emem
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‘Seile mitten hinein: in die Frage, wie z. B. die OSL(‘I})(‘H(‘]N(‘ su verstehen sind:
handelt es sich hier um die Entstehung des Osterglaubens, in dem der gckreus
zigte Chrislus seinen Jingem als Fortlebender vor der Secle stand, eder um
-Goltesorsclieinungen, die als bruta facta behauntet werden .missen, werde
dariiber aus menschlicher Wahrhaftigkeit und wissenschaftlicher Redlldlkelt
was da wolle? Damil ist aber schon die Frage nach dem Verstehen — und das
heifit Hermeneutik -— der ganzen Bibel auf dem Plan: was bedeutel die wissen~"
schaftliche Arbeit an der Bibel fir die Kirche und was bedeutet die Kirche flir

L(Ia wissenschaftliche Arbeit an der Bibel? Ersdlllcﬁt sich die Bibel — grundfsat'z-;___,I___;__*.,;,_-.--ﬂi-'*_’f““_'f”_""

~ lich jedenfalls — jedem Verniinftigen, der in ]edem sonstigen Literaturdenkmal
“gegeniiber auch geltenden Kunstregein des Verstehns richtig anwendet,: oder
“erschlieBt sie sich nur einem esotorischen Kreise, der im Besitz: eines Zauber-'
schliissels ist (zu solcher Bedeutung kénnten auch Gottesdienst und Tradition
kommen!), wiahrend sie sonst dunkel bleibt? Die wissensdhaftliche, insbesondere
manchmal unbequemen Ergebnissen kann nicht mehr riickgidngig gemacht
werden, weil die Bibel nun auch ein menschliches Dokument ist, und andererseits
darf die Aussage der Kirche nicht beiseiteg eschoben werden, daB sie in diesem
menschlichen Dckument den sie begriindenden, erhaltenden und erneuernden
Ruf Christi hore. Der Wegq, auf dem man weiterkommt, wird eine Gradwanderuwﬁ-

sein miissen zwischen zwei Abgr tinden: zur Rechlen emer pneumatlschen Mdgle,
welche den kirchlichen Besitzstand gegén alle unerwunschten Fragen sichern

will und dabei alle wissenschaftliche Redlichkeit drangibt, und zur Linken einein

scientistischen Papalismus, der die Wissenschaft zum Richter und Meister iiber
Gott machlt und dadurch Gott selbst verliert, also heimlich atheistisch wird. “An
den Osterberichien verdeutlicht, wiirde das heifien: weder darf das ,Christ ist
erstanden!” aufgelést werden in den Osterglauben der ersten Jilinger hmenn,
oder ganz dahinter verschwinden, ncch darf das ,Christ ist erstanden!” als das
. allem christlichen Glauben schlechthin vorgegebene und ihn begriindende, selbst

aber nicht mehr zu erfragende oder zu beweisende Erugms abgelost oder lso-;‘_#,.;#f .
liert werden von der Verkiindigung, in der das Osterereignis zum Menschéi -

kommt und ihn sich gleichzeitig macht. _
Am zweiten Tage wurde sichibar, von welch entscheidender Bedeutung fir
.-;.dm Predigt es ist, ob man die Reihenfolge ,Evangelium und Gesetz" oder um-
..aqckehrt mafgebend sein laft. Die Reihenfolge _Gesetz und Evangelium"” ist vor
_allem von Luther und der lutherischen Tradition her bekannt; ihre Bedeutung
machit klar das schon aus dem Jahre 1523 stammende Lied von Gesetz und .
-...Glauben” des Paul Speratus: ,Es ist das Heil uns kommen her” mit seinem Vers:
Es  wird die Sind durchs G'setz erkannt und schligt das G'wissen nieder; das
- [‘vanqdmm kommt zur Hand und stdrkt den Slinder wieder und spricht; Nun oo
kreuch zuim Kreuz herzu, im G'selz ist weder Rast noch Ruh mit allen selné"'rffwﬂ '
Werken." Doch handelt es sich hier nicht nur um eine Eigentiimlichkeit der
lutherischen Tradition: wie ein Teilnehmer aus Holldnd Prof. Miskoote aus
Leyden sachkundig berichtete, entspricht die Re1henfolge Gesetz und Evange-
lium weithin auch reformierter Tradition, und der erste Teil des Heidelberger
Katechismus handelt denn auch ,Von des Menschen Elend”. Die Frage der Rei-
henfolge dart a]so nicht konfessionalisiert werden. Karl Barth hatte nun schon
im Jahre 1935 in seinem gleichnamigen Vortrag betont, dafl die Vorordnung des
= £Jesetzes vor dem Evangelium das Zentrum der Rechtfertigungslehre beschadige,
day Gesetz ist vielmehr nur die Form des Evangeliums, dessen Inhalt die Gnag‘gl,pﬁ
. ist, und erst innerhalb dieser Reihenfolge kann dann an einem bestimmten Ort
auch dic Reihenfolge ,Gesetz und Evangelium” ihr Recht haben. Diese von Karl
Barth vorgenommene Umordnung der herkoémmlichen Reihenfolge wurde von e
f1ans Iwand kréftig bejaht. Er zeigle, daB die Vorordnung des Gesetzes vor dem |
TEvangelium dem Menschen Anreiz und Gelegenheit gibt, .eben dieses gottliche
.Cesetz zur Aufrichtung der eigenen Gerechtigkeit zu zerstuckeln und zu mif-
phrauchen; er wies nach, wie schon bei dem Luther der Antinomerdisputationen
von 1539 durch eine Verfestiqung der Kampfformeln, di€ einer Verbannung des
Gesetzes vom Predigtstuhl weg auf das Rathaus wehren sollten, eine Fehlent-
~wicklung sich anbahnt, dic angesichts der heutigen theologlschen Situation ein _oeo 7
Abriicken vielleicht sogar teilweise von Luther selbst, sicher aber von ]ener‘
Konstruktion der Rechtfertigungslehre erforderlich macht, wie sie in der Ortho-
.doxie und im Pietismmus, bel Ritschl und Spateren bis hin zu Goqarten vorlleqt |
Der S lb]oktlwsmm Gogartens, der das ganze I-Ielqueqchehen im ,Fir micht”

';ﬁul,gthen 1aBt, zeigt cbenso wic dl(, natirlichc -Theologie von. Althaus oder die
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E‘mstenzanalysen von Bultmann, daf die herkomumliche Reihenfolge den Men-

schen verfiithrt, mit Hilfe des Gesetzes sein Selbstverstdindnis zu entfalten und
das Evangelium nur noch soweit anzunehmen, als es ihn selbst betrifft. Das
wirkliche Evangelium enthdlt abey mely; und erst die Reihenfolge Evangelium .

und Geselz 1dBt das ganze Evangelium so zu Gehor kommen, dap der Glaulpc e
zum Gehorsam wird. Das, ist die Bedeutung des Gesetzes innerhalb. des Evango-

liums, denn das Geselz ist nicht dazu gegeben, ¢dafl der Mensch wie in einem
Spiegel nur sich selbst beschauwe und also mit sich allein bleibe, sondern daB er
Gottes als seines Herrn ansichtig werde und in Gottes Wohlgefallen einkpezo-
gen werde. Die notwendige Selbstetkenntnis abey komml ihm, 2w aus d@m einen,
Worte Gottes, das Gericht und Weisung in ginem 1st.

Wbrte Gottes, das Gericht und: Weisung in einem ist.”)
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*) g s e s Balth konnte. gem nur zustimmen. Pie Gefahr des liblichen Schema zeige,
sich in der Predigt. Der Mensch werde im ersten Teil in die Tiefe heruntergestolien;

und im zweiten Teil sei wieder eitel Sonnenschein, So verliere Gesetz un d Evange- mﬁrﬂ-

Clium seine Kraft”, (W. Scherffig in ,Kirche in der Zeit}). . oy

i g

- o
Gegen Barth und Iwang, wurdgn nun aber vor allem von Heinrich Vogel

Fragen und Bedenken erhoben, wobel jedogh sehy startk betont wurde, dall man
im christologischen Ansatz mit Barth einig sei und nuy zu @inigen anderen Fol-
gerungen komme. Evapgelium und Gesetz sind gewifi nicht zwei verschiedene

Worte Gottes, so dall man das elne in die eine Tas¢he und dfas angdere in die
andere sja¢ken und je nach Bedart- wond G"&xlegenhelt bald das. eine, bald das
andere hervorholen kann. Es gibt nuy @i Woit Gottes, aber das CGesetz ist das
Fordeun undi das, Eva.ngelium, cias Schenkc;mﬂ‘GQUes” Das sind zwgei verschiedene.
Scipsweisgn des Wojtes. ‘Gottes, die durch eine sol;he Kluft vonemanden ge-
tkennt sind, dal} ihxe Einhelt nur geglaubt werden kann, Wigd bei dey gl;und/
SdtleQhQn Forderung, das Evangelium dem Ggseiz vorzuordnen, aus d¢em Glau- )
benssatz night ein Wissenssatz? Wixd die Gnade might allzu billig, wenp von
vornherein alles Gnade ist? Wigd #igr nicht aus der Theologie, ¢tie beileibe night :
das Paradox zum Gegenstand haben: darf, ein monisiis¢hes $ystem, das keinen
Raum mehr hat fiir die Gottesverlassenheit Chyisii am Kreuz, f{lir den verborge-

nen Gott, fur die Haite des. Widerspruches zwischen gottlicher Gegechtigkeit
und Sinde des Menschen? Die Formel ,Evangelium und Gesetz’ braucht ihp
Gegeniber in der Formel ,Gesetz und Evangelium®, um sicherzustellen, daf
Gott der FHeri ieibg, wber (d.l@n, der Mens¢h nicht verfligen kann. Barth machte
demgegenubel geltend: weder Harmonie noch Gegensatz dizien wesentliche

-»--."F-t'ﬁ .

Kategorieh sein — sie sind nur Arbeitshilfen — mafBigebena allein ist dey Hin-
weis auf das unvelfugbale Sein Goties als die wiehtigste Aufgabe- dey syste-

matischen Theologie. IThm als dem Hewrn muB alle unsere Liebe gehoren, aueh

cine geheime Liebe zum Gegensatz muBl aus diesem Grunde aul sieh selber ver-
zichten konnen. Auch bei Luther ist der verborgene ‘Gott nicht das letzte XNort,

sondern der offenbare als der wahre Gott. Ist das wieder klar — und eben das

~will die Reihenfolge Evangelium und Gesetz sichern — so mag es innerhalb

dieser Reihenfolge an seinem Orte auch wieder Gesetz tind Evangelium heillen,

wenn nur der Vorrang der Gnade gesichert bleibt, der aus dem Gottsein Gottes
sich ergibt. , - . | Mﬁ_ﬁ.

Am lelzlen Tage luhrte Otto \N’ebel in die Schopfungslehre Karl Barths ein.
Gegeniiber der sonst {iblichen Verquickung von Vernunft und Glauben setzt
Barth mit der Christlogie ein: Golt hat die Welt geschaffen, weil sein Sohn
Fleisch geworden ist. Schopfung ist Gnade, well sie zur Durchfiihrung des Gna-
denbundes gehért, und es tritt also alles tiber die Schopfung Auszusagende in
Zusammenhang mit der Erlésung. Geschichte gibt es nur um der (recht verstan-
denen) Heilsgeschichte willen. Das ergibt sich aus den beiden Schopfungsberich-
ten Gen. 1 und 2. In Kap. 1 ist die Schopfung der duBere Grund des Bundes,
nach Kap. 2 der Bund der innere Grund der Schopfung. Die Gottebenebildlichkeit,
die Entsprechung zwischen Schépfer und Geschopf liegt dabei nach Barth nur in
der Bezeichnung von Mann und Frau, die von Eph. §, also ven Christus und derr
Gemeinde her verstanden und entfaltet und nur in Christus Realitdat wird; Barth
lehnt dabei alle bisherigen Auffassungen vom Urstand ab.

Hatte Weber die Begrenzung des Menschen durch Golt nach rickwarts aut-




cine geheime Liebe zum Gegensatz mull aus diesem Grunde auf sich selher ver-
zichten konnen. Auch bei Luther ist der verborgene Gott nicht das letzte WOTFt,

sondern der offenbarce als der wahre Gott. Ist das wieder klar — und eben das

will die Reihenfolge Evangelium und Gesetz sichern — so mag es innerhalb
dieser Reihenfolge an seinem Orte auch wieder Gesetz und Evangelium heifien,

wenn nur der Vorrang der Gnade gesichert bleibt, der aus dem Gottsein Goites
sich ergibt. . s
Am lelzten Tage {thrte Otto \Ngbm in die Schopfungslehre Karl Barths ein.

Gegeniiber der sonst {iblichen Verquickung von Vernunft und Glauben setzt

Barth mil der Christlogie ein: Gott hat die Welt geschaffen weil sein Sohn
FFleisch geworden ist. Schopfung isl Gnade, weil sie zur Durchfiihrung des.Gna-

denbundes gehort, und es Lritt also alles liber die Schopfung Auszusagende in
Zusammenhang mit der Erlosung. Geschichte gibt es nur um der (recht verstan-
denen) Heilsgeschichte willen, Das ergibt sich aus den beiden Schopfungsberich-
ten Gen. 1 und 2. In Kap.'l ist die Schopfung der d&uBere Grund des Bundes,
nach Kap. 2 der Bund der innere Grund der Schopfung. Die Gottebenebildlichkeit,

die Entsprechung zwischen Schopfer und Geschopf liegt dabei nach Barth nur in__,...
der Bezeichnung von Mann und Frau, die von Eph. 5, also ven Christus und der
Gemeinde her verstanden und entfaltet und nur in Christus Realitdt wird; Barth
lehnt dabei alle bisherigen Auffassungen vom Urstand ab.

Hatte Weber die Begreniung des Menschen durch Gott nach rickwarts auf-
gewiesen, so stellte nup wiederum Heinrieh Vogel, erneut unter starker Beto-
nung der Gemeinsamkeit im Ansatz, kritische Fragen zur Barth'schen Auffagsung
der-Begrenzung der Menschen durch Gott nach vorwiirts, also in der Eschatolegie.
Reicht es aus, die Verdammnis als das Nichts zu beschreiben und den Firsten
der Verdammnis als das Nichtige? Daxf man das Sterbenmiissen des Menschen
. einfach als eine kreatiirliche Begrenzung des Menschen, deren man sich au}gh,r
~ freuen kann, verstchen, oder steht nicht hinter dem zeitlichen Immer der ewige
Tod? Darf-man die Seinsweise in der Auferstehung beschreiben einfach als die
Offenbarung des Gewesenseins, oder muB man nicht reden von. einem. neuen
Sein, das es so bisher ni¢cht gab? Diese Fragen entwickelte Vogel von der Frage
des Sterbenkonnens Jesu Christi hher, der nach Gal. 3, 13 nicht den ihm gemadlen,
sondern den ihm fremden, den unnatiirlichen, den Fluchttod stirbt. Der natarliche
Tod 1daAt sich aber nicht im Tode Christi begriinden, so dafl man auch die Auf-.
erstehung nicht einfach als Offenbarung unseres Gewesenseins beschreiben kann.
Vogel flirchtete, es mochle aul diesg Weilse die Seligkeit verkiirzl und die Ver- |
RS dammnis entleert weyden. Karl Barth hielt dem entgegen: es muf} sich alles e

drehen um gie Glorie Gotles, in der auch unser Heil einbegriffen ist. Wird der
Mensch wirklich von Gott auf allen Seiten umgrenzt, so ist Gott auch sein Jen-
seits. Das Nichts ums¢hreibt dann die Verdammnis ausreichend, denn es ist das

von Golt Ubergangene und also auf ewig von ihm Getrennte. Die Beschreibung

der Aulerstehung als Offenbarung meines Gewesenseins reicht aus, denn kann
etwas lHéheres von mir ausgesagt werden als dies, dafi nun offenbar wird, was

ich heimlich schon gewesen bin, namlich Gottes Kind, gerecht und heilig? Kann

man auch von Christus nach der Schrift mehr sagen als dies, daB er nun offenbar
ist als der Heiland der Welt, der er schon vor dem Kreuz in seiner Niedrigkeit

war? Vogel seinerseits forderle, von einem neuen Sein zu sprechen, das im ' ..e
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himmlischen Jerusalem sich ereigne, und konnte sich mit der Antwort Barths:
Golt ist mein Jenseils! nicht begniigen. So blieben Fragen offen; aber wird das
gerade auf diesem Felde anders sgin, bis wir alle hinankommen zu einerlel Er--
kenninis?

Die schénen und reichen Herborner Tage waren umgeben von einigen Ver-
handlungen, die nicht vergessen liefen, dafl die Theologie und die Kirche in der
wirklichen ‘Welt leben. 4n einem Zusammensein mit Prdases Heinemann wurden
l(lFChOIIIJOlltlSCIlO Fragen erdrtert, inshbesondere nach Sinn und Auftrag der Be-
kennenden Kinche heuie; -Martin NlOl‘I‘lOllel berichtete tiber seinen Kampf gegen
die Remililarisierung und andere politische Fragen. Aber die Aktualitdat dieser
Tagung lag nicht in den kirchenpolitischen Dingen als solchen, sondern in der
Gegenwartsndhe der aufgeworfenen theologischen fragen (man bedenke einmal™
die Bedeutung der Frage nach Evangelium und Gesetz fiir die Beichtrede und
der Frage nach neuem Sein oder Offenbarung des Gewesenseins fiir diec Ver-
kKiindigung am Sarge!). Und das war gut so.

GroBenkneten (Oldb). Gerhard Wintcrmann,
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