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Elternn und Kinder*

Wir gehen {iiber zur eigentlichen ’

Hauptfrage, die hier zu beantworten
ist: Was bedeutet Gottes Gebot fiir
einen Mann und eine Frau, wenn diese
nun wirklich gemeinsam Eltern, Vater
und Mutter von Kindern geworden sein
sollten? Zweierlei ist hier an die Spitze
zu stellen:” Sie sollen an ihnen als
solche handeln, die sich der Ehre, die
sich aber auch der Verpflichtung be-
wubt sind, die das bedeutet, Vater und
Mutter zu sein.

Es ist angebracht, hier gleich vorweg-
nehmend auf die Anwendung dieses
Satzes in zwel schwierigen Grenzfdllen
hinzuweisen: Der Ehre der Mutter-
schaft darf nicht nur, sondern soll sich
auch die uneheliche Mutter bewult
sein: Was immer sie sich selbstund was
man ijhr von dritter Seite mit Recht
oder Unrecht vorzuwerfen haben mag,
es kann ihr die Wiirde nicht nehmen,
die ihr nicht nur ihrem Kinde, sondern
auch allen Dritten gegeniiber damit ipso
facto zugefallen- ist, daB sie wie jede
andere unter Einsatz ihres eigenen
Lebens dieses Kindes Mutter geworden
ist. Ob gern oder ungern, verdient oder
unverdient, sie ist damit zur Empfdange-
rin einer besonderen Gabe und eines
besonderen Auftrags Gottes geworden.
Sie soll sich als solche wissen; sie soll
sich diese Wiirde nicht absprechen las-
sen. Die uneheliche Mutter mag der
ehelichen gegeniiber in manchem ern-
sten Nachteil sein; sie ist aber keine
Mutter zweiten Ranges. Und nun umge-
kehrt und entsprechend: der Verpflich-
tung der Vaterschaft soll sich auch der
uneheliche Vater in vollem Umfang
-bewubt sein. Indem sein Kind da ist,
ist auch diese Verpflichtung da. Dal
es schwierig sein werde, sie wahrzu-
nehmen, hdtte er vorher bedenken
miissen. Ist sie einmal da, so kann er
sie nicht mehr los werden — am wenig-
sten durch irgendein bloB materiell
verbindliches Arrangement — so hat
er sie nach bestem Kénnen und Ver-
mégen in ihrem ganzen Ernst wahrzu-
nehmen. Alles kann im Grund noch gut
kommen, wenn er dazu willig ist. Alles
jst verloren, wenn er hier — in duBeren
Ehren oder Unehren — zu entrinnen
versucht.

Die Diskriminierung der unehelichen
Mutter und die harmlose Nachsicht
gegeniiber dem unehelichen Vater ge-
hdoren auch zu den Elementen der &lte-
ren kirchlichen Ethik und ethischen
Praxis, die mit dem christlichen Grund
der Kirche nichts, mit ihrer Angleichung
an die Mafstdbe der heidnischen Ge-
sellschaft aber sehr viel zu tun hatten
und die heute in Theorie und Praxis
nicht grindlich genug ausgefegt werden
konnen.

Vaterschaft und Mutterschaft ist
unter allen Umstdnden ein character
indelebilis, eine nicht mehr rickgdngig
zu machende Wendung im Leben eines

Menschen, die Begriindung einer nicht -

wieder aufzuhebenden Beziehung zu
diesem Dritien: dem nun einmal ge-
zeugten und geborenen Kinde. Und
diese Beziehung impliziert miteinander
eben: Ehre und Verpflichtung. Die Ehre
besteht darin, daB ein Mensch unmittel-
bar, als Zeuge nicht nur, sondern t&tig
und leidend, bei dem erstaunlichen
Geschehen dabei sein durfte, wie
ein neuer Mensch und dieser als
Triger des eigenen Fleisches und
Blutes ins Dasein trat. Die Verpflich-
tung besteht darin, daB er fiir dieses
Ereignis und also fiir die Existenz dieses
neuen Menschen verantwortlich ist und
fiir sein ganzes Leben bleiben wird.
Man kann diese Verpflichtung nicht auf
sich nehmen, ohne die Freude jener
Ehre zu empfinden. Man kann sich aber
auch dieser Ehre nicht erfreuen, ohne
den Ernst jener Verpflichtung gelten zu
lassen. Gottes Gebot verlangt von allen
Eltern und zwar von den Vétern und
Miittern beides. Gottes Gebot kann man
ja nicht ohne Freude, aber dann aller-
dings auch nicht ohne Ernst gehorsam
sein. Wobei es doch in der Ordnung
und in Form eines guten gegenseitigen
Ausgleiches wirksam sein wird, wenn
sich die Mitter etwas mehr der Ehre
und also der Freude, die Viter etwas
mehr der Verpflichtung und also des
Ernstes dieser Sache bewuBit sein wer-
den. — Dies ist der formale Ausgangs-
punkt unserer Uberlegung.

*) Die Kkirchliche Dogmatik, III. Band:

Die Lehre von der Schopfung, IV. Teil
§ 54. 2 Seiten 311—320. Siehe hier S. 63!
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Das Sachliche im Verhéltnis der
Eltern zu ihren Kindern ist, allgemein
gesagt, dies, daB sie aufgerufen sind,

ihre Kinder in der Blickrichtung von -

Gott her zu sehen und dementsprechend
mit ihnen umzugehen, fiir sie und mit
ihnen zu leben. Wir sagten von den
Kindern, daB sie ihre Eltern als die fiir
sie natiirlich gegebenen und also néch-
sten Reprasentanten Gottes zu ehren
haben. Ich wiirde es fiir unniichtern und
gefdhrlich halten, in einfacher Umkeh-
rung dieses Satzes zu sagen, dafB die
Eltern sich den Kindern gegeniiber als
Représentanten Gottes zu fiihlen und
zu verhalten hitten. Sie werden das
gerade dann — ganz uneingebildet
und anspruchslos, aber wirksam — tat-
sdchlich sein, wenn sie, ohne den An-
spruch und Eifer, etwas derartiges dar-
stellen zu wollen, fiir ihre Kinder unter
der Voraussetzung da sind, daB zuerst
Gott sie sieht, kennt, liebt, erhdlt und
fihrt, und daB sie selbst mit allem, was
sie ihnen sein kdénnen, ihnen eben das
bezeugen dirfen: daB sie von Gott
gesehene und erkannte, geliebte, er-
haltene und gefithrte Wesen sind. Das
ist es, was ihr Vorsprung, ihr erhéhter
Standort ihren Kindern gegeniiber mit
sich bringt, das macht ihre Wiirde und
Verpflichtung ihnen gegeniiber aus,
daB sie das koénnen. Sie sind genau so
schwache bedrickte, und irrtumsfahige
Menschen wie sie, vom Himmel aus
gesehen gewif nur eben ein wenig
dltere Kinder. Aber eben: sie sind die
Alteren”; sie waren schon vorher da;
sie konnten eben das schon im voraus
wissen, daB Gott sie und alle Menschen
sieht, kennt, liebt, erhdlt und fihrt,
und eben dieses Wissen ist es, dafl sie
nun auf die ihnen so besonders, als
die ihnen Allern&chsten zugewiesenen
jingeren Menschen, auf ihre mnoch
unwissenden, unerfahrenen, eigener
Erkenntnis und Verantwortung erst
entgegengehenden Kinder anwenden
diirfen und sollen. Der héhere Stand-
ort, an dem sie sich befinden, tut es
nicht, wohl aber das Verstehen des
Menschenlebens und ihrer Kinder, das
ihnen, indem sie auf diesen Standort
gestellt sind, mdglich gemacht und ge-
boten ist: das Verstehen des Menschen-
lebens als des Bereiches, in welchem
Gott selbst in seinem Sohn Wohnung
genommen hat, der Menschen Bruder
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geworden ist — das Verstehen ihrer
Kinder als solcher, die Gottes Sohn,
indem sie in diesem Bereich existieren
diirfen, nun ebenfalls seine kleinen
Briider und Schwestern heiBen will. Das
Verhalten, das aus diesem Verstehen
kommt, ist das rechte elterliche Ver-
halten. Handeln zwei Menschen aus
diesem Verstehen heraus, dann sind
sie ihren Kindern faktisch Gottes Repré-
sentanten, ohne auch nur daran zu
denken, ihnen gegeniiber eine solche
Stellung und Rolle annehmen und gel-
tend machen zu wollen.

Man sagt, daB Eltern fir ihre Kin-
der da sein miifiten. Aber das kann so
vieles bedeuten, was dann gerade auf
das Gegenteil von dem damit Gemein-
ten hinauslduft. So zum Beispiel: daB
die Eltern ihren Kindern das Leben
moglichst leicht machen, ihnen alle
Wege ebnen, alle Hindernisse aus dem
Weg rdumen wollen. Vielleicht auch:
daB sie, in der Uberzeugung, selbst auf
dem rechten Weg zu sein, der Denk-
weise, der Moral und dem Geschmack
der Kinder so weit als moglich den
Stempel ihrer eigenen aufdriicken, das
Leben ihrer Kinder also gewisser-
maBen von innen her fiir sie meistern
wollen. Vielleicht auch. nur: daB sie
sich durch die Losung ,fiir unsere Kin-
der!” hinsichtlich ihres eigenen Lebens
zu Hochstleistungen angespornt wis-
sen, in ihren Kindern den Sinn und
Inhalt ihres eigenen Lebenstages gefun-
den zu haben und diesen in dieser Fiil-
lung nun erst recht auszuleben sich
berufen fithlen. An dem allem werden
sie an ihren Kindern auch in der besten
Meinung faktisch vorbei und durchaus
nicht fiir sie leben. Eltern leben damit
fiir ihre Kinder, daB sie ihnen in der
Zuversicht vorstehen, daBl Gott der ist,
der wie filir sie selbst so auch fir diese
Kinder einsteht: er als ihr Fiirsprecher,
er als ihr Filirsorger, er als der in Wahr-
heit fir sie lebt — sie selbst mit allem,
was sie fiir sie sein und tun kénnen,
nur als seine Zeugen. Worauf warten
die Kinder? Was kann in Wahrheit fiir
sie geschehen? DaB ihnen dieses Zeug-
nis vermittelt, daB ihr Leben in die
Hut und unter die Leitung dessen ge-
stellt werde, der in Wahrheit fur sie
da ist und eintritt! Eben darin besteht
die Ehre und Verpflichtung der Eltern,
daB sie ihren Kindern — nicht sich



-

- ‘selbst als Fiirsprecher und Firsorger
aufdréngen, sondern dieses Zeugnis
vermitteln. Und daB es dazu kommt,
davon wird der Ernst und die Kraft
ihrer Liebe zu ihnen abh@ngen — das
-wird es sein, was sie von aller Affen-
und Puppenliebe grunds&dtzlich unter-
scheiden wird.

Man sagt, daB die Eltern den Kindern
Autoritét sein miiBten, Auch das ist an
sich wohl geredet. Aber das darf nicht
bedeuten, daB sie im Umgang mit ihnen
eine ihnen vorschwebende, irgend einer
Uberlieferung entnommene oder auch
selbst erdachte Vorstellung von Ord-
nung, Uber- und Unterordnung, eine
familidre Hierarchie gleichsam als
lebendes Bild auf die Biihne stellen
wollen: ein Spiel, dem sich die Kinder
friiher oder spiter bestimmt in irgend
einer sanften oder auch wilden Bewe-
gung entziehen werden. Es darf auch
nicht bedeuten, daB die Eltern ,Auto-
ritat” sagen und meinen sehr schlichi
ihren eigenen Willen, Standpunkt und

Vorteil: was die Kinder nach einiger -

~ Zeit ebenfalls durchschauen und mit
der entsprechenden revolutiondren
Verteidigung ihrer eigenen Anliegen
beantworten werden. Es darf auch nicht
bedeuten, dag sich unter dem Vorwand
der elterlichen Awutoritdt eine sonst
vielleicht nicht zum Zug kommende
primitive Lust am Diktieren und Kom-
mandieren als solchem Luft macht: das
Kind wird bewuBt oder unbewu8t auch
da schnell dahinterkommen, und was
Autoritét ist, wird es auch so bestimmt
nicht lernen kénnen. Wahre elterliche
Autoritdt ist im Unterschied zu dem
allem ein ganz unspektakuldres, unab-
sichtliches und darum unaufdringliches
Sein und Sichverhalten. Sie wird damit
ausgetibt, daB die Kinder dessen ge-
wahr werden, daB die Eltern selbst
unter einer Autoritdt, das heit unter
einer unmittelbaren und wunbedingten
Hoheit und Befehlsgewalt leben — und
also im Grunde damit, daB dies wirk-
lich der Fall ist. Auch Autoritdt kann
eben letztlich nicht ausgelibt, sondern
nur bezeugt werden: — von solchen
né&mlich, die sie selbst kennen und
respektieren — weil letztlich nur Gott
selbst Autoritdt ist und hat. Achtung,
Respekt und Gehorsam werden in den
Kindern damit erwedkt, daB die Eltern
selbst ithnen das alles als ihr eigenes
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Tun und Verhalten vorleben, daB ihnen
also alles direkte elterliche Anweisen
und Befehlen als Exponent des nun
wirklich h6heren, eines hdchsten Wil-
lens einleuchtend werden kann, der
fiir die Eltern selbst maBgebend ist. In
diesem Sinn Autoritdt zu sein, ist die
elterliche Ehre und Verpilichtung.

Man sagt — das Gewohnlichste und
doch Gewaltigste, was man sagen kann
— daB die Eltern ihre Kinder zu erzie-
hen hétten. Ja, es fragt sich nur: zu
was? Etwa an kurzer Leine zur Ein-
figung in eine als Ideal vorausgesetzte
bestimmte Gestalt gesellschaftlichen
Daseins und persdnlicher Bildung, in
eine bestimmte Form von Kultur, Moral
und Frommigkeit — vielleicht auch
Christlichkeit? Oder an langer Leine
zu irgend einerSelbsténdigkeit und also
dazu, sich selbst zu entdecken, zuhelfen,
sich durchzusetzen, zu behaupten und
auszuleben? Was koénnen die &alteren
Menschen wollen, wenn es den jiinge-
ren Menschen gegeniiber nun wirklich
«Ziehen" geht: darum, sie
nachzuziehen, mitzuziehen, von irgend
etwas weg und zu irgend etwas hin zu
ziehen? Was diirfen sie da mit gutem
Gewissen, und chne Illusionen zu ha-
ben und zu erwecken, wollen? Kénnen
sie die kurze Leine verantworten, wenn
es dabei doch nur auf jene Einfligung
abgesehen ist? Und die lange, wenn
es dabei doch nur auf jene Freigabe
zur Selbstdndigkeit herauskommen
soll? Wieder wird alles darauf ankom-
men, daB sie selbst, die Eltern, echt
und wirklich und radikal Gezogene
sind, durch deren aktiv ausgeiibte die
ven ihnen selbst erfahrene wahrhafte
Zucht hindurchschimmert, die weder
von einem menschlichen Gefiige noch
vom menschlichen Individuum ausgeht,
deren Subjekt vielmehr wieder Gott
selbst ist. Elterliche Erziehung witd
wohl immer beides vor Augen haben
miissen: irgend ein menschliches Ge-
fige und das menschliche Individuum
des Kindes, dessen Einfiigung also und
dessen Verselbstdndigung. Sie wird
also weder der kurzen noch der langen
Leine entbehren kénnen. Sie wird aber
weder heilsam noch auch nur effektiv
sein konnen, wenn sie es nur auf das
Geflige oder auf das Individuum als
solches oder — wo héhere Weisheit
walten mag — zwar auf das eine und
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das andere, aber nun doch nur auf
diese Nahziele abgesehen hat. Elter-
liche Erziehung — sie steht und fallt
damit, daf die Eltern selbst in diesem
Sinn Erzogene sind — wird dann heil-
sam und effektiv, wenn sie in einem
Ziehen der Kinder an einen Ort besteht,
wo alle elterlichen Leinen zu Boden
fallen, wo Gott selbst das Einfiigen und
das Freigeben ubernimmt. Wahrhaft
erzogen werden jliingere Menschen, in-
dem sie von den &lteren zu dieser
Grenze ihres eigenen Erziehens, Ein-
fiigens und Freigebens hingefiihrt wer-
den. Und eben in dieser wahrhaften
Erziehung besteht die Ehre und die
Verpflichtung des Elternstandes.

Man denke bei dem allem noch ein-
mal an das fir das Verstdndnis des
Gebotes in diesem ganzen Bereich ent-
scheidende Wort Eph. 3, 15, in'welchem
Gott als der Vater bezeichnet wird, von
dem alle Vaterschaft ihren Namen hat.
Wo das verstanden ist, da wird man
den Sinn elterlicher Fiirsorge, Autori-
tdt und Erziehung schwerlich in einer
anderen Richtung suchen und anders
umschreiben kénnen, als wir es nun
versucht haben. Es wird unter dieser
Voraussetzung alles darauf ankommien,
daB die Eltern ihre Kinder tatsdchlich
von Gott her und also als seine Kinder

sehen und also ihren Dienst an ihnen-

tats&chlich im Sinn eines Hinweises auf
ihn zu vollziehen in der Lage sind. Man
darf diese Sicht aber gewiB auch in dem
Gleichniswort Matth. 7, 11 begriindet
finden, in welchem dieselbe Uberbie-
tung der menschlich-véterlichen Wohl-
tat durch die in‘ihr nur zu bezeugende
Wohltat Gottes sichtbar wird: ,Wenn
nun ihr, die ihr bdse seid, euren Kin-
dern gute Gaben zu geben wiBt, um
wieviel mehr wird euer Vater in den
Himmeln denen Gutes geben, die ihn
bitten.” Dasselbe Verhaltnis wird Hebr.
12, 9 sichtbar: ,Hatten wir unsere leib-
lichen Vidter zu Erziehern, und erwie-
sen ihnen Ehrfurcht, wie sollten wir uns
nicht noch wviel mehr dem Vater der
Geister unterwerfen und (dadurch)
leben?2” - .

Eben dieses Wort steht in einem
Zusammenhang (Hebr. 12, 4—11), der
von dem Begriff der paideia geradezu
beherrscht ist: der goéttlichen paideia,
die in der der menschlichen Véter ihr
Abbild hat und von dieser her erliu-
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tert wird. Dabei ist es nun allerdings’
deutlich, daB das Wort nicht nur die
gottliche und die menschlich-vaterliche
Erziehung und Zucht bezeichnet, son-
dern hier wie dort auch in den Begriff
der Ziichtigung hinliberspielt. Mehr als
das kann man nicht sagen; denn jeden-
falls nicht von einer Bestrafung der
angeredeten Christen, sondern von der
allerdings harten und strengen Schule
und Erziehung Gottes, die sie durchzu-
machen haben, ist im Zusammenhang
die Rede, und eben diese wird dabei
mit dem Handeln eines seinen Sohn
liebenden menschlichen Vaters ver-
glichen. Die Pointe V. 11 lautet: ,Jede
paideia scheint im Augenblick nicht
Freude, sondern Traurigkeit zu berei-
ten, nachher aber bringt sie dem durch |
sie Geiibten eine friedevolle Frucht
der Gerechtigkeit.” DaB auch mensch-
lich-elterliche Erziehung und Zucht den
Charakter - von ,Zichtigung”, von
Strenge und Harte habe, wird in die-
sem Text zweifellos vorausgesetzt.
Mehr sollte man allerdings wieder
nicht sagen: eine Ermahnung an die
Eltern, daB ihr Werk diesen Charakter
haben solle, ist rirgends auch nur bei-
laufig sichtbar. Wiirde V. 5 nicht das
Wort Spr. 3, 11—12 zitiert und wiirde
man damit nicht an das erinhert, was
eben im Buch der Spriiche zu dieser
Sache an mehr als einer Stelle zu lesen
steht, so wiirde man auf Grund von
Hebr. 12 gewiB nicht auf den Gedanken
kommen, daB die Eltern zu Strenge und
Harte ihren Kindern gegentiiber gerade-
zu aufgefordert sein kénnten. Man muf
sogar bei jenem Zitat Hebr. 12 beach-
ten, daB Spr. 3, 12 dahin abgebogen
wird, daB nicht der menschliche Vater,
sondern Gott als der erscheint, der
»jeden Sohn geiBelt, den er annimmt*.
Im Buch der Spriiche ist allerdings jene ‘
Ermahnung immer wieder zu héren:

«Wer die Rute spart, der ha8t seinen
Sohn; wer ihn lieb hat, der ziichtigt ihn
beizeiten" (13, 24). ,Ziichtige deinen
Sohn, denn es ist noch Hofinung; laB
dir nicht beikommen, ihn dem Verder-
ben preiszugeben“ (19, 18). ,Die Tor-
heit steckt dem Knaben im Herzen, aber
die Rute der Zucht vertreibt sie dar-
aus” (22, 15). ,Du darfst dem Knaben
die Zucht nicht ersparen; schldgst du
ihn mit der Rute, so verdirbt er nicht.
‘Wohl schldgst du ihn mit der Rute, da-



fiir wirst du sein Leben vom Tode -

erretten” (23, 13f). ,Rute und Rige
verbreiten Weisheit; ein Junge, sich
selbst iiberlassen, bringt seiner Mutter
Schande* (29, 15). Es ist aber — wie
immer zu erkldren! — Tatsache, daB
diese Mahnung Hebr. 12 zwar als be-
kannt in Erinnerung gerufen, aber nun
doch nicht als solche bestdtigt, . ge-
schweige denn selbstdndig aufgenom-
men wird, und daB das auch im librigen
Neuen Testament nicht der Fall ist.

Es gibt freilich, von Hebr. 12 abge-
sehen, hinsichtlich der Einstellung der
XAlteren den Jiingeren gegeniiber tber-
haupt nur einige ganz wenige Worte
ausdriicklicher neutestamentlicher Wei-
sung. Eben diese zeigen nun aber alle
deutlich in eine andere Richtung und
regen damit zu der Frage an, ob nicht
auch schon das Buch der Spriiche mi6-
verstanden ist, wenn jene Ermunterung
zur elterlichen Zichtigung als sein
erstes und letztes Wort verstanden
wird. Wenn die Stelle 1. Joh. 2, 131f.
sich zwar nicht ausschlieBlich, aber doch
auch auf die leiblichen Viter bezieht,
so hért man dort, es bestehe das, was
der Verfasser den pateres - schreibe
und .schon geschrieben habe, in der
Feststellung: ihr kennt den, der von
Anfang gewesen ist. Das also zeichnet
sie vor den im Zusammenhang mitan-
geredeten Kindern und Jinglingen aus,
das bestimmt auch-ihr Verhdlinis zu
diesen: sie sind die, die von der Er-
kenntnis dessen, der ,von Anfang an
war"”, des wahrhaft ,Altesten” also,
schon herkommen, Im ersten Johannes-
brief ist aber der, der ,von Anfang an
war*, mit Jesus Christus eindeutig
identisch. Den nach ihnen Kommenden,
den Jiingeren gegeniiber sind die Véter
also seine Zeugen. Es dirfte einleuch-
ten, daB der harte, der fordernde, der
gerichtliche — der gesetzliche Charak-
ter ihrer Aufgabe jenen gegeniiber
eben auf Grund dieser Bestimmung
ihres eigenen Ortes, wenn nicht ver-
schwinden, so doch aus dem Vorder-
grund in den Hintergrund treten muBte.
Man hat spéter im christlichen Bereich
jene Worte des Buches der Spriiche aus
dem Zusammenhang von dessen son-
stiger und aus dem der ubrigen bib-
lischen Lehre herausgenommen, hat
Hebr. 12 so gelesen, als ob da christ-
liche Weisung gegeben werde, man hat

also die Aufgabe der paideia doch wie-

der wesentlich als die einer in groBer
patriarchalischer Herrlichkeit zu exer-
zierenden Gesetzespddagogik, als die
der ,Ziichtigung”, das heiBt als die des
notwendigen Vollzugs des Gerichtes
iiber das schon von Jugend an bdse
Dichten und Trachten des menschlichen
Herzens (Gen. 8, 21)-verstehen zu mis-
sen gemeint. Aber da war doch offen-
bar — gleichviel, ob dabei auch ein
biBchen ,Priigelpddagogik” feierlich
eingeschlossen oder spdter dann aus-
geschlossen wurde — vergessen, daB
das Werk und die Offenbarung Jesu
Christi nun einmal eine grundsétzliche
Wende auch in der Geschichte der
Padagogik bedeuten muBte. Nachdem
der Vater den Sohn um aller Siinden
aller alten und jungen Menschen wil-
len ,dem Gesetz unterworfen, damit er
die dem Gesetz Unterworfenen los-
kaufe* (Gal. 4, 4), nachdem unsere
Strafe zu unserem Heil auf ihm lag
und ,durch seine Wunden sind wir
genesen" (Jes. 53, 5), kann Harte und
Strenge, kann Forderung, Gericht und
Ziichtigung auch im Verhiltnis der
menschlichen Viater zu ihren Kindern
auf alle Falle nur noch eine sekunddre,
aber nicht mehr jene primére Rolle
spielen, die ihr im Buch der Spriiche
— scheinbar — zugewiesen ist. In der
mit der ersten Parusie Jesu Christi
anhebenden Endzeit haben die Eltern
den Kindern nicht zuerst und entschei-
dend das Gesetz, sondern zuerst und
entscheidend das Evangelium zu be-
zeugen.

Eben das diirfte sich nun doch auch
direkt aus den zwei zweifellos die
leiblichen Vé&ter angehenden Stellen
Kol. 3, 21 und Eph. 6, 4 ergeben. Wie
merkwiirdig anders — ihrer banalen
Deutung geradezu entgegengesetzt! —
tont im Verhaltnis zu jenmen Weisun-
gen der Spriiche das, was den Vitern
hier zugerufen wird: Sie sollen ihre
Kinder nicht ,reizen”, damit sie nicht
ymutlos’ (Luther: ,scheu"’) werden,
heiBt es Kol. 3, 21 und Eph. 6, 4 noch
deutlicher: Sie sollen sie nicht ,in Zorn
versetzen”. Als ob das das Schlimmste
wire, was Kindern widerfahren
kénnte? Als ob es nicht das Natiir-
lichste und Gesiindeste von der Welt
wire, wenn ein Vater, dem sein Kind
nun auch noch mit Gereiztheit oder gar
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mit Zorn zu kommen wagt — immer zu
dessen eigenem Besten natiirlich und,
nehmen wir an: seinerseits ohne Ge-
reiztheit und Zorn! — erst recht nach
jener Weisung der Spriiche gegen es
vorzugehen geneigt sein wird! Aber
eben das scheint in der Tat die Meinung
dieser Stellen zu sein, daB das
Schlimmste, das unter allen Umsténden
zu Vermeidende sei: wenn die Viter
ihre Kinder reizen und in Zorn ver-
setzen, sie durch das, was sie fir die
legitime Ausiibung ihrer Fiirsorge,
Autoritdt und Erziehung halten, be-

riicken, in die Enge treiben, aufreizen,
zu Widerwillen, Widerspruch und
Widerstand herausfordern. Eben das
wird ihnen hier unmiBverstandlich —
und Kol. 3, 21 merkwiirdigerweise so-
gar als Einziges! — zugerufen: dafl sie
. das nicht tun sollen. Ist hier keine unan-
gebrachte Sentimentalitit am Werk,
was dann sonst als die neutestament-
liche Erkenntnis, da8 das als primér,
das abstrakt geltend gemachte Gesetz
.Zorn" bewirkt (Rom. 4, 15), dem
Menschen nicht hilft, die Torheit nicht
aus seinem Herzen vertreibt, ihn nicht
vom Verderben und vom Tode errettet,
ihn nicht in das rechte, sondern viel-
mehr in ein verkehrtes Verh&ltnis zu
Gott und seinem Néchsten versetzt —
in diesem Zusammenhang also: dem
von Jugend an bdésen Dichten und
Trachten seines Herzens nicht nur nicht
eine andere Richtung gibt, sondern es
in seiner bdsen Richtung geradezu be-
statigt, verhartet und festlegt? Und
warum tut es das? Weil seine ab-
strakte Geltendmachung auf einer
Ignorierung des langst in Kraft stehen-
den, run aber in Jesus Christus er-
fallten und offenbarten Bundes der
Gnade, weil es auf einem Abfall vom
manifesten Willen und Werk des leben-
digen Gottes beruht, weil sie also
(obwohl das Gesetz heilig, gerecht und
gut ist, und als ,Gottlosigkeit des
Menschen im Guten” gerade darum und
erst recht!) selbst bése ist. Darum also
soll das Verhalten der Viter zu den
Kindern — auch jene Weisungen der
Spriiche wéren letztlich mifverstanden,
wo das geschdhe! — gerade nicht
primdr und abstrakt in der Geltend-

machung des Gesetzes, nicht im Voll-

zug jenes Gerichtes bestehen wollen,
nicht vor allem jenen harten und stren-
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gen Charakter tragen. Es wird dafir
gesorgt sein, daB es diesen Charakter
(wie Hebr. 12 vorausgesetzt ist) immer
auch noch tragen wird. Aber insofern
verlduft es dann eben entsprechend
dem Wesen des vergehenden und nicht
entsprechend dem des schon gekom-
menen und kiinftig zu offenbarenden
neuen Aons. Die christliche Ermahnung
als solche wird nie in diese Richtung
weisen konnen. Eben nach dieser Rich-
tung haben wir uns darum bei dem,
was liber elterliche Flirsorge, Autoritat
und Erziehung gesagt wurde, abgren-
zen missen. Das Verkehrie in diesem
ganzen Bereich ist immer der Primat
des Gesetzes. Dieses Verkehrte kann
viele Formen haben, aber es besteht
in allen seinen Formen darin, daB die
Eltern verkennen: ihre Aufgabe be-
steht darin, ihren Kindern Zeugen der
Gnade Gottes zu sein und sie eben so
zur BuBe zu rufen. So lautet ja nach
Eph. 6, 4 das Positive der neutestament-
lichen Weisung: ,Ziehet sie auf in der
Zucht (paideia) und Ermahnung (nou-
thesia) des Herrn.” Ist dieses tou
kyriou ein Gen. subj. oder ein Gen.
obj.2 Man legt sich wohl besser nicht
auf die Alternative fest, sondern ver-
steht den Ausdruck dahin: es geht um
eine Zucht und Ermahnung, die vom
Herrn selbst, n&mlich von dem fiir
Eltern und Kinder gestorbenen und auf-
erstandenen Herrn ausgeht, der gegen-
tiber die Eltern mit ihrem Erziehen und
Mahnen, schon weil sie Gnade ist,
grundsatzlich — wund praktisch vor
allem mit ihrem menschlichen Gesetzes-
ernst — zuriicktreten und auf die sie
die Kinder gerade, indem sie das tun,
hinzuweisen haben. Aber eben wenn
ihr eigenes Erziehen und Mahnen in
diesem Sinn ausgeiibt wird, wird es
selbst zu einer Zucht und Ermahnung

zum Herrn hin, zur selben freudigen

Aufforderung an die Kinder, daB sie
sich dieses Herrn mit ihnen freuen sol-
len! Die Voraussetzung, die dabei
gemacht ist, ist deutlich: die G:.ade
dieses Herrn will zuerst von den
Eltern selbst in ihrer Wirklichkeit er-
kannt, in ihrer Heilsamkeit geliebt, in.
ihrer Majestdt respektiert sein, um
ihnen ein solches demiitiges und freu-
diges Erziehen und Mahnen mdglich,
dann aber auch selbstverstiandlich zu
machen. Wie sollten sie sonst das Ver-
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~ trauen haben, diesen Weg zu gehen?
Wie sollten sie sonst mnicht, wie
durch ein natiirliches Schwergewicht
getrieben, immer wieder ‘in die ver-
schiedenen Wege des Gesetzes, der
unfruchtbaren ,Zichtigung” zuriickfal-
len miissen? : .

Das- also ist die Wahrnehmung der
elterlichen Verantwortlichkeit. ~Wir
sagen das Einfachste und zugleich das
Umfassendste, wenn wir sie als die
Verantwortlichkeit der Eltern dafir
bezeichnen, daB den Kindern die Gele-
genheit geboten wird, dem in Jesus
Christus gegenwartigen, handelnden
und offenbaren Gott zu begegnen, ihn
zu erkennen, ihn lieben und fiircaten
zu lernen. Das GroSte und das Kleinste,
'das Ernsthafteste ‘wie das Trivialste,
was zwischen Eltern und Kindern ge-
schehen kann, kann den Eltern auch
AnlaB sein, den Kindern diese Gelegen~
heit zu bieten. Niemand hat in einer
in der Regel so langen und zusammen-
hingenden Zeit so viele, so mannig-

faltige und so intime Anldsse einem-

anderen Menschen diese Gelegenheit
zu bieten, wie sie ein Vater und eine
Mutter ihren Kindern gegeniiber haben.
Und niemand gerade in der Zeit, in der
dieser Mensch-in der ersten Bildung
seines Wesens begriffen, ist, die ja,
wenn nicht immer, so doch gewShnlich
auch die entscheidende oder doch
grundlegende ist. Diese Zeit und ihre
Anlésse wollen wahrgenommen sein.
Die Eltern werden bedenken, daB
diese Zeit voriibergeht. Sie sind viel-
leicht selbst nur noch fir eine be-
schrankte Zeit da. Auch das Leben ihrer
Kinder kann plétzlich abgelaufen sein.
Thre Jugend jedenfalls geht einmal zu
Ende. Ein Mensch wird dann Vater und
Mutter verlassen und seinem Weibe
. anhangen. Er tritt dann auch sonst sei-
nen eigenen Weg an. Die Anldsse, ihm
gegeniiber jene Verantwortlichkeit
wahrzunehmen, werden seltener, und
sie horen auf, so direkt zu sein, wie sie
es waren, Die ganze Beziehung wird
einmal zu Ende sein. Was wird dann
ihr Inhalt gewesen sein? Das ist die
Frage, die die Eltern rechtzeitig zum
Ernst und zur Aufmerksamkeit aufrufen
muf.
Sie werden aber auch bedenken, da8
sie zwar bis auf weiteres des Kindes
Néchste sind, daB diese aber wahr-
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scheinlich schon frith und dann immer
starker unter den Einflul auch ganz
anderer Umgebungen kommen, von
denen sie es nicht abschneiden, die sie”
auch nur bis zu einem gewissen Grad
zu seinen Gunsten und in ihrem Sinn
auswéhlen kénnen: gerade auch nicht
hinsichtlich dessen, was sie flr die
Begegnung des Kindes mit Gott bedeu-
ten und nicht bedeuten mégen. Es gibt
in diesem Sinn jedenfalls nur ein
beschrédnktes ,Elternrecht”
— genau genommen und sicher doch
nur die Elternpflicht im Rahmen ihrer
eigenen Mbglichkeiten, der ihnen
reichlich genug gebotenen Anldsse treu
zu sein. Sie mégen sich dariber klar
sein, daB das, was sie dem Kinde sein
-konnen, in dessen Bezichungen zu
seinen anderen Umgebungen die not-
wendige Bewdhrung erfahren mus8.
Was tun sie, was unterlassen sie im
Rahmen der Mdglichkeiten, die nur sie
haben und die niemand ihnen nehmen
kann? Das und nicht die Frage nach dem
«Elternrecht” Dritten (dem Staat, der
Schule) gegeniiber ist die dringende
und wahrhaft praktische Frage, auf die
sie auch von Seiten der christlichen
Gemeinde aufmerksam zu machen sind.

Die Eltern werden weiter bedenken,
daB ihre Aufgabe audh in dem Sinn
eine begrenzte ist, da8 sie ja eben nur
darin bestehen kann, ihren Kindern
Gelegenheiten zu bieten.- Sie kdnnen
es nicht einmal an Leib und Seele ge-
sund machen, geschweige denn ,glick-
lich", geschweige denn zu einem ,tlich-
tigen Menschen", geschweige denn, da
sie es zu einer nach Cott fragenden,
auf Gott hérenden und Gott wohl-
gefilligen Kreatur, zu einem Christen
machen konnten. Sie kénnen tiberhaupt
nichts aus ihm machen. Sie sind wohl
aufs hochste verantwortlich fiir das,
was sie ihm sind und nicht sind; sie
konnen ihm aber damit auch nicht die
geringste Verantwortlichkeit abneh-
men. Sie kénnen es wohl auf die auch
ihm zugesagte und zugéngliche Freiheit
vor Gott und den Menschen hinweisen;
sie konnen sie ihm aber nicht ver-
schaffen. Sie kénnen nur ihr Bestes tun,
das aber in das Eigentliche des Lebens
des Kindes niemals hineinreichen wird,
um dann demiitig stillstehen zu miissen
angesichts dessen, was Gott mit ihm
will, angesichts des Kindes hochst
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eigener Entwicklung nach dieser oder
jener Seite, ja schon angesichts seines
physischen Lebens und vielleicht Ster-
bens. Sie konnen es, indem sie alles
tun, was sie in ihrer Verantwortlichkeit
tun koénnen und miissen, nur in Gottes
Hand befehlen, von dem sie es empfan-
gen haben, seinem Heiligen Geist, der
ganz allein méchtig ist, ihr schwaches
Zeugnis an-ihm wirksam zu machen, und
die Einflisse der boésen Geister — die
iibrigens weithin auch solche elterlicher
Art sein k6nnten! — von ihm abzuweh-
ren. Und eben das wird schlieBlich das
Beste sein, was Eltern fiir ihre Kinder
tun kénnen: wenn sie das bedenken
und danach sich auch richten, daB der
Heilige Geist der eigentliche Téter des

Guten ist, zu dem sie als Menschen ihre .

Kinder eben nur hinleiten kénnen.

Und dann werden die Eltern schilieB3-
lich auch das zu bedenken haben, was

wir, als wir von den Kindern sprachen,

zuletzt ausfiihrlich erwogen haben: da8
nicht nur bose Geister, nicht nur. ihre
eigene und anderer Leute Siinde und
die ihrer Kinder selbst zwischen sie
und diese trennend hineintreten kon-
" nen, sondern auch Jesus Christus selbst,
das Reich Gottes in Gestalt eigentiim-
licher, auBerordentlicher Forderungen
und Nétigungen, die sie dann vielleicht
als solche nicht verstehen konnen,
gegen die sie sich wohl auflehnen méch-

ten, weil sie ihre Kinder weit von ihneri-
wegzufithren scheinen, weilsiesiedabei
nach menschlicher Vorstellung wirklich
.hergeben” miissen. Oder wenn es nun
so wére, daB umgekehrt sie selbst aus
einem solchen auBerordentlichen Grund
von ihren Kindern weit weggefiihrt
wiirden, ihre Ehre und Verpflichtung
ihnen gegeniiber nicht mehr so wahr-
nehmen kdnnten, wie sie es wohl méch-
ten und normalerweise auch sollten?
Die Bibelstellen, die uns dort beschaf-
tigt haben, weisen ja alle auch in diese
Richtung und besagen, daB auch die
ganze heilige Beziehung der Eltern zu
ihren Kindern nicht nur ihre ewige
Grenze hat, sondern von dieser Grenze
her, auch was ihre Pflege von Seiten der
Eltern angeht, plotzlich gestért und
abgebrochen werden kénnte. Eltern-
schaft unter Gottes Gebot wird auch
die Bereitschaft fiir diesen merkwiirdi-
gen Grenzfall in sich schlieBen miissen.
Denn eben diese Bereitschaft ist die
Probe darauf, daB Eltern es verstanden
haben: daB nicht ihre Beziehung zu
ihren Kindern gottlich ist, sondern das
Gebot, das auch diese Beziehung ord-
net. Das Verstdndnis dafiir ist aber die
Bedingung, unter der es unter allen
Umsténden allein méglich wird, da8
elterliche Verantwortlichkeit innerhalb
ihrer Grenzen als ein unter Gottes siin-
denvergebender Gnade gutes Werk
wahrgenommen wird.

Bericht ﬁbgr die Schule in Ostberlin

DerKirchentaghatdie Schuleim Osten
ins Blidkfeld der evangelischen Chri-
stenheit gertickt. Der Notruf jenes Schii-
lers: ,Ich muB liigen!” ist nicht verhallt.
Wie sieht diese Schule aus?

Die Schule im Osten ist kein neutraler
Ort, sie ist eine politische Schule, d. h.
sie steht mitten in der politischen Pro-

paganda des Ostens. Das lehrt schon. -

ein Ostb erlin er Schulgebdude. Die
Korridorw&nde sind mit Plakaten iiber-
h&uft, beschriftet, bemalt mit bildlichen
Darstellungen Spruchbéndern und Sta-
tistiken. Es wird aufgerwfén zur ,Wer-
bung fir den Frieden*; fiir die ,deutsch-
sowjetische Freundschaft“, neuerdings
fir die ,deutsch-chinesische Freund-
schaft’, fiir die , Weltjugendfestspiele”.
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_sieht,

Die Jugend aller Welt wird dargestellt
und angeredet in Wort und Bild. Dazu
kommen Bilder der fithrenden Leute der
DDR und als groBtes Bild das Stalins.
Es kann einem so gehen, daB man beim
Eintritt'in die Schule im Blickfeld einen
Tisch mit roter Decke und Blumenstraufl
mit {berlebensgrofem Bild
Stalins dariiber. Draufen an der Klas-
sentlir findet man u. U. die Anzahl der
Schiiler der Klasse mit der Bezeichnung
«S0ll = ... Kinder”. In der Klasse das
gleiche Bild. Besonders charakteristisch
sind die ,Wandzeitungen”, die unter
der ,Redaktion der Jungen Pioniere”
stehen und, alle 14 Tage erneuert,
»aktuelle Berichte” bringen. Ein Raum
findet sich in diesen Schulen, den man



