A
5/

1
V)

3 2 L 6 Y -

PRESTEFORENING

P, ) I}
NR. 42 [
19. OKTOBER 1951 a

41. ARG.
s ~
I INDHOLD : Kart Barths skabelsesetik. 1. ~— Naste sondags tekst. — Uge til uge, ‘
' — Litteratur. — Personalia. |
-

Karl Barths skabelsesetik. I. af £ Thestrup Pedersen.

Med overskriften sigtes til det nylig udkomne, afsluttende kvart-
bind af Barths dogmatik bind III (»Die kirchliche Dogmatik« 111, 4.
Evangelischer Verlag, Zollikon-Ziirich 1951 X + 810 s.), hvis hoved-
tema er skabelsen. Med de hidtil udkomne knap 6000 sider, har B.
fremlagt leeren om Guds ord (bd. I), om Gud (II) og nu altsi lzeren
om skabelsen. Han mangler si skun« 2. og 3. trosartikel: forsonin-
gen og forlesningen, men da han opfatter forsoningsleren som dog-
matikerens hovedopgave, kan det have lange udsigter med afslut-
ningen. B. treekker store veksler pa sine abonnenters pengepung (de
hidtil udgivne 8 bd. kan dog nu fis til en reduceret subskriptions-
pris pa 200 sfr.) og sine laseres tilmodighed. Men et bemzrkelses-
veerdigt faktum er det, at et sadant veerk kan se dagens lys midt i
vor tekniske tidsalder. B. er nu 65 ar, men abenbart stadig i fuld
vigeur.

Det sidste kvartbind indeholder den til skabelseslzzren horende

specielle etik, et emne, der nok kan veere af interesse, dels fordi de ,

etiske problemer i dag, forstieligt nok, er skudt i forgrunden i
teologien, dels fordi man m4a veaere speendt P4, hvorledes B. med sin
eksklusive kristologiske abenbaringsforstielse overhovedet kan ni
til en speciel skabelsesetik. — Alt opsummeres i dette bind under
overskriften: »Das Gebot Gottes des Schopfers«, og indholdet deri
orienteres ud fra strukturen i hans antropologi (I1I, 2), der an-
skuede mennesket under fire hovedsynspunkter: det konstitutive
for mennesket som menneske er. 1. livet i den vertikale dimension:
forholdet til Gud. 2. i den horisontale: forholdet til medmennesket.
3. mennesket som sjxlelig legemlig helhed. 4. mennesket i dets
eksistens under tidens begreensede kir. Den herudaf springende
etiske vejledning, der forstas som den flihed, vi kaldes til med Guds
bud, far da ganske konsekvent flg. hovedtiraek: Freiheit 1. vor Gott
2.in der Gemeinschaft. 3. zum Leben. 4. in der Beschrinkung. Om
retten og staten skal vi here under forsoningsleeren, thi staten er
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>>in3g)en skabelsesordning, men en zgte speciel pagtsordning«! (s.
343). .
Inden B. gir i lag med selve emnet, tager han i en indledende
§ 52: »Etik som skabelsesleerens opgave« stilling til to vigtige prin-
cipielle sporgsméal: a. kan der i evangelisk teologi gives en speciel
etik? b. hvor finder vi erkendelseskilden til Guds bud? Som svar
pa a. veelges midtvejen mellem en kasuistisk og en punktuel etik.
Kasuistikken forstar buddet som en foregivet lov, sammensat af ord
fra skriften, naturloven og traditionen. Som en sidan lovtekst er
Guds bud den etiske vejleder bekendt. Den specielle etiks opgave
bliver da at fortolke denne lovs bestemmelser og anvende dem pa
de foreliggende scasus conscientiee«. Kasuistikken sigter med rette
mod det konkrete menneskes valg og afgorelse, hvori det indre sin-
delag og den ydre handling ikke kan skilles, og der findes en prak-
tisk kasuistik, den profetiske ethos’, bestiende i det vovestykke at
gore Guds ganske bestemte specielle bud gzldende her og nu, men
en kasuistisk efik gives ikke. Bliver den specielle etik kasuistisk,
setter etikeren sig pa Guds trone, mestrer og handterer Guds bud,
skent mennesket over for den i evangeliet nadige Gud altid kun
kan veere den modtagende begynder. Dette er respekteret i den
profetiske kasuistik, hvor mennesket forkynder Guds bud som
»>Ereignis der freien Gnade«, medens kasuistisk elik er et foreta-
gende, »in welchem der Mensch... aus dem Geschehen, aus der
reiheit und auch aus der Gefihrdung dieses Ereignisses gerade
heraustreten, sich gewissermassen aufs Trockene bringen mdochte,
um dort, wissend um Gut und Bése, wie Gott zu sein« (s. 10). Her
star vi ved et afgorende moment i B.’s etik, som i hans dogmatik
overhovedet, nemlig den nu sa steerkt omstridte, bide fra romersk
og evangelisk hold kritiserede, men efier undertegnedes mening i
sin betoning rigtige »Ereignis«-tanke, der drejer hele B.’s teologi i
retning af det ind i kirkeinstitutionen profetisk vekkende. Kasui-
stikeren handterer som en Vorherres generalstabsofficer, fjernt fra
fra etiske kampplads, en metode af rigtige afgoerelser. Desuden
forfalsker han Guds bud til almene regler og tidlese sandheder,
skont de i bibelen aldrig meder os som sadanne, men som histo-
risk egenartede, konkrete befalinger. Den levende Guds bud behe-
ver ikke som Kants kategoriske imperativ at tilfgjes en konkret
fyide, thi det er senien bestemt, klart, konkret indtil det sidste eller
det er ikke Guds bud« (Bonhoeffer), er interpreteret i sig selv, altid
enkeltbud for deite menneske 1 dette ojeblik i denne hans situation.
Endelig betyder kasuistikken en nedbrydelse af den kristne frihed,
i hvilket element en handling alene kan veere god. Lydigheden mod
buddet kan ikke besta i, at dette eller hint, som Gud befaler, faktisk
udferes, men i, at mennesket, idet dette eller hint gores, bringer
sig selv som offer til Gud. Kasuistikken treeder ikke (som nyprote-
stantisk etik har hesevdet) den menneskelige »personlighed« for
neer, tveertimod er den ikke neergdende nok, den ger det for be-
kvemt, tilslerer menneskets eget, direkte ansvar.

Men hvorledes er da en speciel etik mulig? Ma etikken ikke blive
rent punktuel, indskreenke sig til at fastholde, at Guds bud formelt
og reelt er aktuelt nzervaerende og erkendeligt for hvert menneske i
enhver situation, siledes at mennesket fra situation til situation la-
der sig regere gennem en art direkte, seerlig guddommelig inspira-
tion eller i kraft af »das Gebot der Stunde«? Mennesket er da i
spergsmalet om buddets indhold overladt til sig selv og mi som
Goethes muldyr selv sege sin vej i tagen. B. siger hertil, at den spe-
cielle etik ganske rigtigt kun kan bevsege sig inden for den ramme,
der bestar i en henvisning (Hinweis) til Gud konkrete buds begi-
venhed, og den kan ikke byde mere. Etikkens afggrende ord er altid
erindringen om Helligdndens autoritet og kan ikke spare menne-
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sket for valget, der ma trzeffes i eget ansvar. Guds bud er levende,
hver dag nyt, thi Gud er den levende, evigt rige, men han er til-
lige een og ikke en flerhed af ander, ideer og magter; derfor er
hans bud ogsa eet eneste. De enkelte osjeblikke er historiske, men
vel at merke inden for Guds freiseshistories og verdensstyrelses
sammenhzeng. Stir man over for det etiske spergsmal, skal man
derfor ikke blot give agt pa det vertikale (Guds bud, der som begi-
venhed treeffer os i vor situation), men ogsi pa det horisontale. Da
bliver en speciel etik mulig, en etik, der intet har med kasuistik at
gore, men som dog ikke er udtemt med en henvisning til den verti-
kale begivenhed, ikke indskreenker sig til et nogent »Hinweis«, men
bliver linesert under hensyntagen til den guddommelige fordrings
og den menneskelige handlens konstans som en form, der er alle
etiske begivenheder ejendommelig. Kort sagt: en bestemt etisk un-
dervisning er mulig, nemlig som »geformter Hinweis auf das ethi-
sche Ereignis« (s. 82).

Gives der nu en tilforladelig og legitim kundskabsmeddelelse om
det horisontale, de sakaldte »skabelsesordninger«? B. ma jo iflg. sit
teologiske grundprincip forkaste enhver naturlig erkendelse af Guds
bud, men hvad har han at sige til den, nar den mobiliserer sig
steerkest, nemlig i skabelsesetikken? Virkeligheden, hvori vi er sat
til at leve, underretter os ifl. skabelsesteologien om Gud som ska-
beren og os som de skabte og paneder alle mennesker gennem visse
livslove, der udtrykker en det skabte medgivet orden, bestemie
handlinger, som ogsd er det reni naturlige, ikke-krisine menneske
bekendt, hvilket fremgar af den vidigdende sensus communis mora-
lis. Guds skabelsesordninger tvinger mennesker til ordnet fzellesskab.
I sin fremstilling heraf henholder B. sig veesentligt til Brunners
etik, medens han desveerre slet ikke gar ind p& Gogarten, hvis navn
overhovedet ikke er neevnt med eet ord i dette bind. — B. gor mod
ordningsteologien geeldende, at den med sin abstraktion fra Guds
nédeord i Kristus, med dens forhold til det obscure begreb »virke-
lished« og med sin godtroenhed m. h. t. menneskets evne til at af-
lokke den sik. svirkelighed« erkendelse af Guds vilje intet auten-
tisk svar giver pa spergsmailet om den befalende skaber og den i
hans bud med ham konfronterede skabning. Skaberens bud kan vel
sondres (deraf muligheden for en serlig skabelsesetik), men ikke ad-
skilles fra den forsonende Guds bud. Kan man, sperger han, hand-
tere begreberne skaber og skabning, som man opererer med »arsag«
og »virkning«? Ordene credo in unum Deum omklamrer ogsi den
forste artikel. Ordningsteologien taler ikke om det, der virkelig for-
tiener navn af skabelsesordning, men mener kun den almene sand-
hed om visse livslove, til hvis indsigt ingen &benbaring eller iro er
nodvendig. Ordningerne er omrdder, ind i hvilke Guds bud lyder,
men ikke love, i overensstemmelse med hvilke Gud befaler. Guds
bud meder os alene i evangeliets nideord, kun da kan vi veere vis
pd, at det virkelig drejer sig om Guds bud.

Efter denne indledning pabegyndes den konkrete udfoldelse af
skabelsesetikken med § 53: »Die Freiheit vor Gott«, idet B. tager
afstand fra dem, der gor gzldende, at Gudsforholdet som sadant
ingen plads har i etikken: »Kerligheden til Gud har intet spille-
rum uden for keerligheden til nsesten« (Ritsechl). I virkeligheden
har vi her, siger B., med helliggorelsens grundbestemmelse at gore;
der gives en seerlig veeren for Gud; buddet om nsestekeerlighed ab-
sorberer ikke buddet om kerlighed til Gud, det dobbelte bud hen-
viser os til to relativt adskilte virkeomrider. Af pladshensyn giver
vi afkald pa at forielge B.’s tanker i denne § videre, skent der iszr
under: »Der Feiertag« moder os ganske bemerkelsesveerdige ting.

§ 54 indledes med et underafsnit pa 142 s. om mand og kvinde.
Idet Guds bud lyder ind i det horisontale pa dette specieile omréade,
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sker dermed forst en opremnings- og klaringsproces. Thi de om
dette felt kredsende religiose myter, filosofiens, digtningens og psy-
kologiens spekulationer og det folelsesbrus, der her sa let bryder
ud, viser, at mennesket intet sted som her tenderer i retning af en
arl naturlig mystik. Guds bud afslerer, at den sande Guds plads
allerede er besat; den Gud, mennesket kunne opleve sig som, kunne
kun veere en jammerlig afgud, kun en Baal eller Astarte, en Osiris
eller Isis. Buddet kendetegner mennesket som skabning, »Kreaturg,
ogsa her treenger vi lil at regeres; men buddet tilkendegiver sam-
tidig, at mennesket heller ikke p& dette omrade er forladt af sin
skaber, det befinder sig ikke i en eller anden deemonverden, ai-
grund eller jungle, men i sin faders hus og under hans orden. Bud-
det realiserer en radikal afmytologisering af mand-kvindeforholdet,
fejer alle disse guder til side med en hindbeveegelse og efterlader
mennesket som det, det er: skabning. Derfor er B. pd vagt over for
dem, der apoteoserer mand-kvindeforholdet, heever det kreaturlige
op i det metafysiske plan (mod Rom, Schleiermacher og nyere
synspunkter, f. eks. Schubarts »Religion und Eros« 1944). End-
videre gores geeldende, at buddet ikke kan indskraenkes til en be-
stemt kanalisering af skeonslivet«, enten tendensen er moralise-
rende eller ej. Buddet m# aflastes for det specielle sexualspergsmals
herredomme. Den offentlige og skjulie sensation omkring det 6. bud
m& komme til ro; for sexualetik kan man kun interessere sig med
klart hoved og fast hjerte. Menneskets konfrontation med buddet
involverer en afdemonisering af al sexualkredsen, ogsa det sexuelle
er underlagt buddet, men forholdet mellem mand og kvinde er ikke
udtemt i det sexuelle. Endelig hevdes, at dette omrade treenger til
en decenirglisering, tor si vidt det etiske i dette forhold ikke kan
indskreenkes til szgteskabsproblemet. B. vender sig mod den i evan-
gelisk tradition herskende overbetoning af wgteskabet: det er ikke
hvert menneskes sag at gifte sig, og det er ikke undtagelse fra no-
gen regel ikke at indireede i segteskab. Derfor taler B. forst, under
polemik mod alle fenomenologiske og typologiske betragtninger af
de to kens indbyrdes forhold, i al almindelighed om forholdet mel-
lem mand og kvinde, inden han gar over til segteskabet.

Dog er agieskabet dette omrades midtpunkt. Det hestemmes som
det altomfattende, eksklusive (monogamiske), livsvarige feellesskab
mellem mand og kvinde. Det grundleeggende ord herom findes i Mk.
10,9 (hvad Gud har sammenfejet etc.), men om hvilke to menne-
sker kan det nu vides, at de uigenkaldeligt er fejet sammen af
Gud? Her kommer en ejendommelig betragtning, men typisk for
B.: hvad der foreligger for et segtepars egne ojne kan ikke vere
hin guddommelige sammentejethed. Selv den fyrigste eros, segtefzl-
lernes consensus mutuus, civilembedsmandens ord, prastens velsig-
nelse sa lidt som copula carnalis eller en nok sa alvorlig etisk an-
strengelse i retning af det fuldkomne, eksklusive livsfaellesskab kan
garantere, at de to er sammenfojet af Gud. ZEgteskabets guddomme-
lige grund kan eegtefeellerne ikke have eller se, de kan kun i tro
atter og atter sege den i Guds nddeord. »Es wére ein Frevel, jenes
Wort Jesu ohne weiteres auf jedes solche Menschenpaar anzuwen-
den, weil es sich als solches gefunden, auf dem Standesamt und
vor dem »Traualtar« sein menschliches Ja gesprochen und vielleicht
so und so lange in ehelicher Gemeinschaft gelebt hat« (s. 233).
Derudfra heevdes om skilsmisse, at den ikke er mulighed for det af
Gud sammenfojede xgteskab, men kun den yderste praktiske, rets-
lige konsekvens (Grenzfalll) af det institutionelle agteskab, af det
i Guds dom uholdbare sgteskab. Om =mgteskabets indgdelse gores,
m. h. t. den indre side, geldende, at alene Guds kaldelse og gave er
segteskabets begrundelse. Man stolprer ikke i eegteskabet ligesa selv-
folgeligt, som bladet drives med af flodens vand. Menneskelig set
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betyder det, at swegteskabet ma komme i stand ved den fri, gensidige
keerlighed. Agteskabet har ogs& en ydre, institutionel side, men »es
ist eine greuliche alte Irrlehre, dass Ehe gleichbedeutend sei mit
Heirat« (s, 253). Vielsen, eegteforeningen er kun den ordningsmees-
sige legitimering af et @gteskab for omverdenen, men skaber ikke
wegteskabet. »Den overleverede kirkelige wegteskabslseres grundfejl«
bestir i, at man har foragtet keerligheden 0g som fortryllet stirret
D& wgteskabet som institution, Men naturligvis kraever egteskabet
en officiel kundgerelse, indeholdende et tredobbelt moment: det
familizere, retslige og kirkelige. Den kirkelige »vielse« er ganske
vist hverken bibelsk elier sagligt ubetinget fordret og ber grundigt
eendres, er i dens nuveaerende form et problematisk anliggende lige-
som de andre skasualier«: konfirmation og begravelse.
(Forisatles).
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Jesus ser deres sporgsmaél som kommende af sondskab« (jfr. Mt.
9, 4), ikke alene fordi de stillede denne feelde for ham, men fordi
deres holdning over for ham vidnede om hjertets forhaxrdelse over
for Gud i hans ibenbaring: de ville g4 deres egne veje, ikke Guds,
ville have en messias efter deres eget hoved, ikke som Gud sendte
ham. Og hyklere er de, fordi de foregiver at leve under et problem.
som de praktisk har lost, idet de ikke alene betaler skat, men ogsé
drager alle de fordele af det romerske herredemme, som det at eje
skattens mont betod i det daglige liv. Det er hykleri at forarges
over det, man nok vil have fordelene ved.

Jesus spger som sagt ikke at undga fzlden, men afviser tydeligt
nok deres messiasforventning; dette har utvivisomt veret med til
at bestemme folkets holdning over for ham langfredag — for sé
vidt ndede hans fjender virkelig deres hensigt med at stille spé:rgs—

HIY idio bliver deres
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Vi springer frem til § 54’s sidste afsnit, der handler om folk og
menneskehed. Der findes ingen »Eigengesetzlichkeit«, ogséd i denne
relation er den menneskelige eksistens underlagt Guds bud. Folk
og menneskehed udger det naturligt-historiske sted, hvorpa buddet
treeffer os. Omradet karakteriseres med henvisning til de tre kon-
stitutive faktorer: det felles sprog, fedrelandet og den feelles hi-
storie. Men her traenges der for alvor til et opger med alle illusioner.
Hvad B. med seerlig iver fastslar, er, at vi med begrebet folk under
ingen omstendigheder stir over for noget i sig selv helligt. Hvad
der derfor i denne henseende er ret, skal vi ikke skaffe os viden
om ved abstrakte ideer om »Blut und Bodeng, ikke fra folkeanden,
fra en i vort gemyt sandsynligt spegende »Volksnomos«. Guds bud
er og bliver mesteren, medens alle vore tydninger og forestillinger
(ekonomiske, politiske, sociale, kulturelle, religiose) ma heherskes
af buddet. Men har vi da i det mindste ikke her med et sarligt om-
rade af naturlig medmenneskelighed og med en selvsteendig skik-
kelse af buddet at gare? Nej, absolut ikke, det ene folks egenart i
forhold til andre folk beror ikke pa en skabelsesbestemt, naturlig-
nedvendig modsaetning. Derom drejer det sig i mand-kvindefor-
holdet savel som i forzldre-barnforholdet, men mellem folkene er
principielt alt flydende. Det ene folk er ikke med dets szeregenhed
i forhold til andre folk herer af en art evighed; at der gives de og
de folk, beror p& visse anordninger (ordinationes) i Guds forsyn,
men de er ikke hans skabelses permanente ordninger (ordines) som
mand-kvindeforholdet er det. Denne iagttagelse »von unten« be-
kreftes ved en anskuelse af problemet »von oben«: at mennesket
er delagtigt i et folk er forudsat i buddet, men den lsere, at menne-
skets liv i folket er en bestemthed ved den menneskelige natur, er
udsprunget af fantaserende vilkdrlighed og er heeretisk, thi den
forer en fremmed guddom frem, en »Volkergott«, hvori man ikke
kan genkende Jesu Kristi fader, og dyrkelsen af denne »gud« er

-ofre pa fremmede altre.

Efter denne etiske vejledning med henblik pad menneskets divini-
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tet og humanitet, kan B. i § 55, der er den i dette bind mest om-
fan“srlne vende sig til spgr“smalet om livel. Afsnit 1 har overskrif-
ten: »}Erefrwft for livet«. Livet kan ikke (som f. eks. hos Alb.
Schweitzer) gores til herskende princip, det er alene Guds bud.
Den frihed, buddet kalder os til, er friheden il at se vort eget og
andres liv som Guds >>Le1h'fabe<< Bibelens forkyndelse af det evige
liv betyder ret forstiet >>dze grosse Aufwertung schon dieses ver-
weslichen und sterblichen Lebens<< (s. 383). Buddet kalder os til
2refrygt for livet, s sandt Gud med inkarnationen helt har sagt sit
ja il me'meskehvet Derfor ma etikken vare hvsbekraeftende
hzevde eerefrygt for livet mod al negation og oplesning deraf. VIen
samtidig erindres vi om livets granse, vort hv er ikke guddomme-
ligt, men skabt, ikke evigt, men timeligt. Livet er ingen absolut stor-
relse har ikke hgjeste vaerdl er 1LLe en art gud nr. 2.

De konkrete konsekvenser heraf fremfores nu i det meget interes-
sante afsnit 2: »Livets beskyttelse«. Vi bemseerker her iser B.’s stil-
lingtagen til selvmord, svangerskabsafbrydelse, »eutanasi«, deds-
straf og krig. — Det spergsmal stilles, om ethvert selvdrab (Selbst-
totung) ogsa er selvmord. Svaret lyder, at et selvdrab, udsprunget af
formenthﬁ menneskelig suversenitet, er selvmord; en selvretfeerdig-
gorelse, 'selvhelh“else og selvforherhﬁelse kan 1kke lykkes, heller
ikke i denne henseende. sNostri non sumus sed Domini« (Calvin).
Selvdrab i denne mening er eentydigt at bestemme som selvmord.
Dog mé4 straks tilfgjes, at selvmord ikke er en utilgivelig synd. Den
opfattelse, at just selvmord er utilgiveligt, beror pa den falske an-
skuelse, at menneskets sidste, pa teerskelen til evigheden stedfin-
dende vilien og handlen er definitivt afgerende for Guds dom over
et menneske. Men dette kan ikke siges om nogen enkelt viljesytring,
heller ikke om den sidste. Gud vejer hele menneskelivet, dgmmer
hjertet efter sin retfeerdighed, der er indesluttet i hans barmhjertig-
hed og saledes i sammenhseng med helheden ogsa den sidste times
indhold. Dermed ingen retfeerdiggerelse af synden! B. betoner vi-
dere kategorisk, at selvmordets forkasteligshed alene har sin afge-
rende begrundelse i evangeliets nddeord. I anfaegtelsens morke skin-
ner kun eet lys: Gud har sagt »du skal«, d. v. s. du m4, har lov til
at leve. Anfegtelsen bestar i, at mennesket ikke kan here Gud selv
sige det ord. B. vender sig her, som s ofte i dette bind, kritisk mod
den evangeliske kirke, der i sin forkyndelse og sjelesorg, ikke har
holdt trit med den moderne udvikling og har veeret magteslgs i den
opgave at gore det ord geeldende, der alene udelukker selvmord.
Derpa f@]“el‘ en omtale af det, navnlm i dette afsnit, hyppigt drof-
tede >>Grenzfa11<< (cfr. s. 454): ikke ethvert selvdrab er selvmord, det
kan ogsd vere den mest extrene form for den mennesket befalede
selvhengivelse. Kan et selvdrab ikke ske i troen, i fred med Gud?
Kirkefeedrenes stillingtagen til kristne kvinders tvangsanbringelse
i bordeller anfores, ligesom spergsmélet om selvdrab i anledning af
en uudholdelig tortur, hvorunder faren for at rebe kammerater
bliver akut, droftes. »Er kann die Freiheit dazu, wenn Gott sie ihm
gibt, in der Tat haben. Und dann soll er freudig und entschlossen,
nicht mit lddiertem, sondern mit intakten Gewissen von ihr Ge-
brauch machen« (s. 470). — Svangerskabsafbrydelse. Her gezlder i
alle tilfeelde, hvem de ansvarlige end er (moderen, leegen, faderen,
samfundet), at svangerskabsafbrydelse er drab af menneskeligt liv i
dette ords fulde betydning. Det ufodte barn har fra forste feerd men-
neskeligt liv og er ikke blot en del af moderlegemet. Hvad der end
kan siges mod et sidant barns fgdsel, bliver man svar skyldist pa
det sporgsmal: hvad har det forskyldt, siden man nu vil straffe dets
liv med deden? Begrundelsen til vort nej kan her som andre steder
kun hentes fra evangeliet. »Grenzfall« i denne sag er alene Guds
mulighed, og alle engagerede mé i en situation, hvor der skal vel-




BLAD - 41. ARGANG

ges, istor ensomhed og skjulthed klargore sig deres ansvar over for
Gud og derudfra ledbyrde deres afgerelse. ()0 siddanne situationer
kan l\un indireeffe dér, hvor enten barnets eller moderens liv star
pa spil. Mod romersk etik gzlder, at ingen doktriner her pa forhand
kan afgere valgei. — »Eulanasic. Sp@rnsmdlet om samfundet har ret
til at erkloere visse syges og l\mbhndes liv for slebensunwert« og til
at skride til udslukkelse deraf kan I\un besvares med et I\ateﬁonsk
ubegranset nej. Den slags er rent mord, udslag af >>frevelhafte
Iuanspruchnahma des \IaJeslatsrecmes Gotles uber Leben und Tod«
(s. 483). Allerede begrebef »lebensunwert« er i sig selv overtreedelse
af Guds bud. Hvad et sidant liv er veerd, er Guds hemmelighed, og
hvem kan vide, om det i Guds sjne ikke er meget mere dyrebart 0og
ikke i evwheden skal &benbares meget herlwere end deres for sta-
fen s& kostbare arbejderes og benders tekmheres videnskabs-
meends, kunstiieres og soldaters liv? Hvem ved, om ikke de er ofre
for statens og samfundets mangler? Som Samfundets lidende lem-
mer er de betroct samfundets ganske seerlige omsorg. »Eutanasik,
hvormed man 1 seive den vellederde betef’nelse uslwldlfmfar mor-
det, kan ogsd bruges om den formenthoe veloernmd at afkor e et
unelbredelm svgt menneskes kvaler ved en pafﬂrt mild ded. De
menneskevenlwe motiver i al eere, de stammer 3benbart fra en an-
den hog end den vi hidtil har lest i. Det er Guds sag alene at gore
ende pa menneskeliv, og en velgernuu kan doden sivel som hvet
kun veere, idet begge kommer ra Gud. — Dedsstraf. Nar retten her-
til overgives et kollektiv, foroges derved den enkeltes ansvarlighed:
i b@dlens person er det mig, der fuldbyrder straffen. B. honkluderer
efter at have gennemgaet de tre tecrier til forsvar for dedsstraffen
(hensynet til samfundet, objektiv soning af retsbruddet, aensynet
til forbryderens bedring) og afvist dem, i, at dedsstraffen ikke kan
opretholdes som led i en bestandlg, normal samfundsordning. Ud
fra evangeliet taler slet intet, men alt imod dedsstraffen. Som regu-
leert 1mt1tut ma dedsstraf ud fra Guds bud under alle omstse Ildl"-
heder afvises og bekeempes. Kun i en art sidste, mork time, nar en
overordentlig erkendelse af, at det geelder statens veeren eller ikke
veeren, mmodstaehm treenger sig gennem hos seerlige mennesker
med specielt ansvar, kan det ﬂaelde at sddanne efter Guds bud i
helhedens tjeneste mé draebe, og da sl\al de ogsd gore det. Som sa-
danne kritiske situationer antnares landsforreedem under krig og
tyranmord (Hxﬂelattentatelt') — Krig. B. betoner her, at vi i da°
alle er ansva ruge for krigen, og at denne avlsvarllohed ikke I\an
veeltes over pa et kollektiv (faedreland folk, stat). I\foderne krig er
af en sadan art, at den pacifistiske etiks rigorese nej til kr1oen er
overvaeldende steerki. Med sterste skarphed fejer B. alle de geengse
teologiske forseg pé forsvar af krig til side som »Unsinn« og h&v
der, at bade stat og kirke m4 sestte al kraft ind i fredens tgeneste
Ixn]\en skal ikke prwdﬂ\e pacifisme, men ma i alt fald bekzmpe
den sataniske lsere, at krig principielt er uundgéielig. Trods alt er
B. dog ikke pucifibt Krig ]\an komme pa tale som ultima ratio, men
kun i en situation, hvor det geelder et folks veeren eller ikke-veeren,
Ja han vil endog gi med til at tale om en »retfeerdig krigk, nemhc’
nar et folks hele f) Sisk- syelelwe adndelige liv og delmed orfsé det-s
andelige forhold til Gud star pa spil!! Det kan jo ikke fortolkes pa
anden xnade end at krig alene retfeerdiggeres som forsvar for evan-
geliet, en tesis, der for at udirykke det mildi, er noget ejendomme-
lig, nar den stilles i N.T.s lys. B. heevder imidlertid, at vi i en
sadan situation stdr over for »Fall des dussersten Notstandesg, og da
ikke alene m&, men skal et folk ogsé ruste sig. I det yderst s;ecldne
tilfrelde kan I\ul\enc budskab, der da som ellers skal veere forkyn-
delse af evangeliet og v1ssel1° ikke kan bestd i anribelsen af en he-
densk >>(;esch chis- und Schlachtennmt« munde ud i et oprab til
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krigsvilje, der alene som en troens lydighedsakt er retfeerdigt!! Cfr.
B.s brev til Hromadka i 1938.

Efter disse forholdsvis udferlige bemeerkninger til afsnit 2 i § 55
springer vi ind i den sidste §’s midte, der behandler det meget vig-
tige sporgsmal om kaldet. Til klaring af kaldsbegrebet indferer B.
en sondring mellem kald og kaldelse (Beruf og Berufung). Kaldel-
sen er det i forhold til kaldet absolut overordnede og bestar i den
guddommelige viljesabenbaring, der stadig péiny, som aktuel og le-
vende begivenhed, meder os i evangeliets bud. Kaldet derimod defi-
neres som den situation, hvori mennesket befinder sig, nar kaldel-
sens ord meder det, og omskrives kort som »der Ort der Ver-
antwortung« (Bonhoeffer). Dermed anvender B. begrebet kald i
en langt videre betydning, end det ellers er gengs, idet der seedvan-
ligt ved et menneskes »kald« forstds hans afgrensede arbejdsom-
rade, hans specielle »job«. Men hvad B. af al magt vil betone, er
det skeebnesvangre, der opstar, nar kaldelsen identificeres med kal-
det. Navnlig vender han sig her mod den protfestantiske, specielt
den lutherske kaldsetik. Holl har i en beremt afhandling om ordet
skald« gjort geeldende, at det sande Gudskaid ifl. Luther virkeliggoer
sig her i verden, navnlig i arbejdet, og at den etiske opgave bestar
i at forsta det »indre kald«, vi fornemmer i evangeliet 1 dets sam-
klang med den stemme, der moder os »fra tingene selv og deres
nodvendigheder«. Om det nu er en rigtig fortolkning af Luther far
std hen; givet er, siger B., at dette i alt fald ikke er en rigtig for-
staelse af N. T, heller ikke af 1. Kor. 7, 20. Guds »kleesis« er i N.T.
eentydigt bevidnet som den guddommelige kaldelse, der moder os
i Kristus. Over for Holl sperger B.: hvad bliver der her af denne
Guds kaldelse? Den identificeres med menneskets selvindforelse i
dets »kald«, forstdet som menneskets embede i samfundet. Kaldet
opsluger og tilintetgor kaldelsen, evangeliet opgéar i loven, men til-
bage bliver ikke Guds lov, »sondern die durch die Stimme irgen-
deines sinneren Rufes« interpretierte Stimme »der Dinge und ihrer
Notwendigkeiten«, irgendein Gesetz des menschlichen Selbstver-
stindnisses und Kairosoverstindnisses, irgendein konservatives oder
liberales.... menschliches Kultur- und Gesellschaftsideal« (s. 692).
Protestantismen ville undgé klostrets karybdis, men havnede i seku-
larismens skylla. — Guds sklesis« er ikke en gentagelse af noget
for mennesket velbekendt gammelt, men altid det ny, Gud vil have
af os. Men det angar mennesket, det lyder in medias res humanas,
berorer det verdslige, det menneskelige i dets multiformitet. Be-
toningen deraf er det rigtige moment i den protestantiske kaldsetik.
Meningen i 1. Kor. 7, 20 er ikke den, at vi skal veere tro imod den
stand og stilling, vi har, men derimod, at vi er bestemt til at adlyde
Guds kaldelsesord, som det nar os pa vort specifikke stasted. Men-
neskets sBeruf« ma ikke forstds som en bunker, ved hvis tykke
veegse vi er beskyttet mod den guddommelige kaldelses vidtgdende
fordringer. Kaldet er det sted, hvorira vi begynder, men netop be-
gynder, ikke lmegger os fast pa. Efter denne klaring af selve kalds-
begrebet, papeger B. nogle kriterier til besvarelse af speorgsmaélet,
hvori lydigshed mod Guds bud i alle tilfeelde m& bestd for hvert
menneske. Ingen etik kan udtemmende lose kaldsproblemet, men
ma indskraenke sig til at anfere synspunkier, der méa geelde under
menneskets besindelse pa, hvad der er pabudi. Det vil dog fere for
vidt at g ind pa B.s konkrete udferelse af, hvad der herer til et
menneskes kald.

Med ovenstiende noget spredte og kummerlige referat, er det
forhabentlig lykkedes at give udiryk af den retning, B.s dogmatik
nu har taget. Dette sidste bind er i hej grad afslerende, som det jo
md blive, nar de dogmatiske tesers etiske konsekvenser skal drages.
At B. ikke her lader os i stikken, ikke standser pa halvvejen, ikke
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viger tilbage for at gere kravet, og NB. kravets concretissimum gezel-
dende, ikke gor det spergende alene, ikke famlende og valent, ikke
holder sagen svaevende i den uforbindtlige evigt diskuterende sfzere,
men gor det forkyndende, forbindtligt, undertiden med nasten pro-
fetisk veelde og urokkelighed, det kan man kun veere taknemmelig
for. Men de kritiske stemmer vil fra nu af ikke blive feerre og sva-
gere, men flere og mere hejrostede. Hertil kommer, at det er 100
gange lettere at preecisere, hvordan det ikke skal gores, end hvor-
dan det skal gores. I forordet udtaler B. sig om den principielle teo-
logiske holdning, han efterhinden har arbejdet sig frem til og ger
geeldende, at der er to veje, han ikke anser for gangbare: den af
eksistensfilosofien influerede og den konfessioneile ortodoksis. Til
den forste siger han, at eksistentialismen vel kan vaere et nyttigt in-
strument, for si vidt det i teologien drejer sig om kritik, polemise-
ren, destrueren, afmytologisering o. s. v., men den kritiske funktion
er ikke en hojeste og afgerende opgave, og det er vanskeligt at se,
hvorledes det dér, hvor man formelig har forskrevet sig til eksi-
stentialismen, skal komme til en neevneverdig opbygning, til en
positiv indsats i retning af, hvad der da skal siges. B. har altsd —
mod strommen — valgt den positive, perspektiviske, fremadvisende
vej (til forskel fra eksistentialismens kritisk-destruerende og kon-
fessionalismens retrospektive) og den, der vover det s kategorisk
som B. gor det, ma naturligvis blive yderst sarbar for kritik fra
begge hold. Men inden man f. eks. bringer sin mer eller mindre
fast cementerede lutherske kanon i skudstilling, vil det veere rigtist
forst at here opmeerksomt efter, hvad B. gor gzldende, s& modet
med ham ikke fastldses i traditionelle clicheagtige formler, der slyn-
ges ud i en hast, hvorefter man erklerer sig »feerdig med Barths.
Lutherdom er det visselig ikke, han trakterer os med, det skal der
ikke megen kunst til at pavise, men derfor behsver hans grund-
skema (endnu mindre alle detailler) ikke at veere falsk. Det sporgs-
mal mé afgeres i skriftens lys. Og hvad man end kan sige om B. som
reformert feolog, s& mé man anerkende ham som en stor forkynder.
Dermed vaere dette bind af hans dogmatik lseseren anbefalet til
studium. E.Thestrup Pedersen.



