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Antwort an P. Jean Daniélou’

" Reverendissime.!

Die ZerreiBung der Einheit der Kirche Jesu Christi durch
den Gegensatz zwischen Ihrer, der rémischen Kirche, und
der sonstigen Christenheit ist uns allen, mir nicht weniger
als Ihnen, eine betriibliche, eine peinliche, eine irgerliche
Sache. Darum ist es gut und recht so, daB wir einander in
unsern Tagen gegenseitig ganz neu zum Gegenstand hochster
Aufmerksamkeit geworden sind. Darum freuen wir uns iiber
jeden personlichen und sachlichen Kontakt, wo er zwischen
romischen und nicht-rémischen Christen und Theologen
ohne Kompromisse, ohne Unklarheiten und in klar be-
schrinkter Absicht moglich ist. Darum muB das Gebet um
die Uberwindung dieses Gegensatzes hiiben und driiben ein
Nerv alles Nachdenkens und aller Bemiihungen um die
Kirche sein und bleiben. — Da Sie mich offenbar wenigstens
literarisch kennen, darf ich mich wundern, da8 Sie mir eine
andere Ansicht als diese zatrauen kénnen. Und die &ffent-
liche Anklage, die Sie in so bitteren Worten gegen mich
erhoben haben, ist mir vollends unbegreiflich.

Es geht aber um die konkrete Frage, ob es zu bedauern
und zu beweinen gewesen sei, daB die romische Kirche sich
der Mitwirkung an der nun zu einem vorliufigen Ziel ge-
kommenen «6kumenischen Bewegung» entzogen hat und
darum in Amsterdam nicht vertreten war. Ich habe in
Amsterdam in der Tat in starken Worten erkldrt, daB dies
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nicht zu bedauern und nicht zu beweinen, sondern- als eine
klare Fiigung des Willens Gottes zu anerkennen und dank-
bar hinzunehmen sei. Merkwiirdigerweise bezieht sich darauf
Ihr Vorwurf, daB ich mit einem <«sardonischen Lachen»,
ndher bei Nietzsche als bei Jesus und allen guten Christen
zum Argernis, meine Gleichgiiltigkeit gegen die Frage einer
Vereinigung zwischen Rom und uns Anderen, ja meine
Genugtuung iiber diese Uneinigkeit an den Tag gelegt habe.

Ich sage: merkwiirdigerweise. Denn daB Ihre Kirche in
Amsterdam nicht vertreten war, das beruhte doch auf einer
klaren durch Ihre Kirche selbst und nicht erst heute geschaf-
fenen Tatsache. Sie schreiben selbst, daB Sie, die romischen
Christen, ein Depositum mit einer Intransigenz zu hiiten
haben, die Sie verhindern muBte, an unseren Bemiihungen
praktisch Anteil zu nehmen. Und das ist nicht Ihre Privat-
meinung, sondern so hat sich der Papst wieder und wieder
in aller Unzweideutigkeit ausgesprochen. Und Sie wissen
so gut wie ich, daB er sich notwendig so aussprechen, daf
Ihre Kirche sich Amsterdam gegeniiber notwendig fernhalten
muBte. Sie kann sich doch nicht mit anderen «Kirchen»
an einen Tisch setzen, um die Frage nach der Einheit in
Jesus Christus auf gleichem FuB, in gleicher Demut und
Aufgeschlossenheit mit ihnen in Beratung zu ziehen. Sie
kann doch nicht zugeben, daB die Frage nach dieser Einheit
nicht schon beantwortet, und zwar sehr einfach durch ihre
eigene Existenz beantwortet sei. Sie kann uns Anderen doch
endlich und zuletzt nichts Anderes zu bieten und mitzu-
teilen haben als die Einladung, unseren Irrtiimern und
MiBverstindnissen zu entsagen und im einzig rechten Ver-
stindnis jener Einheit den einzig moglichen Weg dazu ein-
zuschlagen: uns dem rémischen Stuhl zu unterwerfen und
eine vielleicht fiir unsern Gebrauch etwas abgewandelte
modernisierte und gemilderte Professio Tridentina zu unter-
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schreiben. Was kann Sie an unserer dkumenischen Sache
interessieren als die vielleicht vorhandene Méglichkeit, daB
sie uns auf irgendeinem Weg oder Umweg doch noch nach
Rom fithren kénnte? Wofiir kénnen Sie beten, wenn Sie
und, wie Sie sagen, unzihlige rémische Christen, die Amster-
damer Konferenz mit ihren Gebeten begleitet haben? Ich
sche nicht in die Herzen, das aber wei8 ich auch ohne das,
daB man als wirklich rémischer Christ, Priester und Ordens-
mann in diesem Fall nur um die Realisierung oder um
irgendeine Vorbereitung zur Realisierung dieser Méglichkeit
beten konnte. So konnten Sie es jedenfalls nicht bedauern
und beweinen, daB Ihre Kirche in Amsterdam nicht ver-
treten war. So muBten Sie Threr Sache sicher sein, daB8 das
nun eben vom rémischen Standpunkt aus nicht méglich war.
Rom wire nicht Rom, wenn es uns gar jenen Kardinal ge-
sandt hitte. Daran war gerade von Ihrer Seite — ich erzihle
Ihnen doch nichts Neues! — nichts zu beklagen. Das war
vielmehr gerade von Ihrer Seite mit Herz und Mund gutzu-
heiBlen, und das ist es, was Sie auch zweifellos getan haben.

Und nun sollten wir Anderen bedauern, was Sie selbst
nicht bedauern und ohne Ungehorsam gegen lhre Kirche
gar nicht bedauern konnen? Erlauben Sie uns, Reveren-
dissime, unserer Sache mindestens ebenso gewiB zu sein wie
Sie der Ihrigen. Wir unsererseits durften die Abwesenheit
Ihrer Kirche in Amsterdam nicht beklagen, weil sie sich
durch das, was Sie selbst ihre Intransigenz nennen, von
dem gemeinsamen Suchen nach der Einheit in Jesus Chri-
stus, die der Sinn der Skumenischen Sache ist, ausgeschlos-
sen hat. Unter den in Amsterdam vertretenen Kirchen waren
manche von sehr ausgeprigtem SelbstbewuBtsein, und ich
bin froh dariiber, selbst zu einer solchen zu gehoren. Es ist
aber in Amsterdam keine von diesen vielen Kirchen den
anderen mit dem Anspruch gegeniibergetreten, die allein
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seligmachende und unfehlbare Kirche zu sein, d. h. in ihrer
Existenz die Frage, die uns gemeinsam bewegte, schon be-
antwortet zu haben. Wir standen uns faktisch als <Denomi-
nationen» gegeniiber. Diese Grundregel unseres Zusammen-
seins und unserer Arbeit hitte durch etwa anwesende Ver-
treter Jhrer Kirche — vorausgesetzt, daBl diese Ihrerseits
nicht unmdoglich gewesen wire — nur durchbrochen werden
konnen. Sie hatten sich nicht neben uns, sondern (sichtbar
oder unsichtbar) nur auf irgendeinen Thron irgendwo hoch
iiber unseren Hauptern setzen konnen. Unter den Armen
hat nun einmal gerade der Reiche, unter den Hungernden
gerade der Satte, unter den Wandernden gerade der schon
behaglich am Ziel Sitzende keinen Raum. Beides zugleich
ist zu viel von uns verlangt: daB wir Ihren unbedingten
Superioritdtsanspruch ernst nehmen und uns nun doch nach
Ihrer Anwesenheit hitten sehnen sollen! Nein, Ihre Mit-
wirkung in Amsterdam hitte nur bedeuten kdnnen, daB Sie
uns so oder so zur Umkehr auf jenen einzig moglichen Weg
hitten veranlassen wollen. Wir fragten dort nach dem
Reich und dem Werk Gottes. Sie aber hdtten uns nur zu
verstehen geben konnen, daB dies bedeute: wir hitten uns
zu dem Menschenreich und Menschenwerk Ihrer Kirche zu
bekehren. So sind wir in Amsterdam weder mit dem Herrn
der Kirche noch miteinander umgegangen. Und darum war
es auch fiir uns keine bedauerliche, sondern eine gute, als
klarer Wille Gottes erkennbare Sache, dafl Sie in Amsterdam
nicht zugegen waren. Sie hitten uns bei dem, was wir dort
im Gehorsam unseres Glaubens wollten, nur stéren und
aufhalten kénnen. Ihre Abwesenheit ersparte uns ein Arger-
nis und eine Versuchung. Dies ist es, was ich in Amsterdam
angesichts gewisser Sentimentalititen unklarer und ununter-
richteter Kopfe, an denen es dort natiirlich auch nicht ge-
fehlt hat, meinte feststellen zu sollen. Versetzen Sie sich einen
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Augenblick auf unsere Seite! Sie sind klug genug, um mir.
zugestehen zu miissen, daB diese Feststellung von unserer
Seite aus ebenso notwendig war, wie die Feststellung von
Pius XII. und Ihre eigene Feststellung von Ihrer Seite*.
Wenn wir uns dariiber beiderseits in aller Ruhe und
Niichternheit verstindigen, dann ist das keine Schidigung,
sondern eine Férderung der Sache, von der ich am Anfang
dieses Briefes geredet habe. Warum soll es uns nicht heilsam
sein, bei diesem AnlaB von Amsterdam von neuem einzy.
sechen, daB der Streit, in dem wir liegen, immer noch ein
biBchen ernsthafter ist, als er uns in gewissen enthusiasti-
schen Situationen erscheinen méchte? Gibt es eine Hoffnung
in diesem Streit, so kann sie doch fiir Sie wie fiir mich nur
in der Hoffnung auf den Sieg der Wahrheit bestehen. Dann
miissen wir aber den Mut haben, uns gegenseitig dort zu
sehen, wo wir nun einmal stehen, weil wir dort stehen miissen.

Oktober 1948. . Ihr Karl Barth.

* Nach dem Okum. Pressedienst Nr. 50 (17. Dez. 1948), der sich
seinerseits auf den «Osservatore Romano» vorn 17, Dezember bezieht,
hat der Jesuit P.Charles Boyer, der sich mir in Amsterdam als
Dekan der theologischen Fakultit der Gregorianischen Universitit
in Rom bekannt machte, dort, wie es scheint in groBer Aufmachung,
einen Vortrag iiber Amsterdam gehalten, aus dem hier nachtriglich
einige Sitze zu zitieren mir angebracht scheint:

«Tatsdchlich war das Einzige, worin die Delegierten iiberein-
stimmten, die Anerkennung Christi als Gott und Heiland, die den
Kirchen als Bedingung ihrer Mitgliedschaft gestellt worden war.
Um vereint zu sein, muB man sich iber die Glaubenslehre einig sein:
S0 gestellt — und es kann nicht anders gestellt werden — hat das 6ku-
menische Problem nur eine Lésung: den AnschluB an die Katholische
Kirche, die in Nichts ihre Lehre zu dndern wiiBte. Jesus Christus,
der die Einheit der Kirche gewollt hat, kann in seiner Weisheit
nicht das Unmégliche wollen und in seiner Allmacht auch nicht zu-
lassen, daB das, was er will, unméglich sei. Er hat seiner Kirche
die Mittel zur Einheit in die Hand gegeben, d.h. eine Autoritit,
die den Irrtum auszuschlieBen und die Wahrheit zu bestimmen
vermag.»
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