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#  Warum und worin kann man Mozart unvergleichlich
- hennen? Warum hat er fir den, der ihn wahrnehmen
kann, fast mit jedem ‘Takt, der ihm durch den Kopf ging
und den er aufs Papier brachte, eine Musik hervor-
gebracht, fiir die ,scaén” gar kein Wort ist: Musik, die
dem Gerechten nicht Unterhaltung, nicht GenuB, nicht
Erholung, sondern Speise und Trank ist, Musik voll
Trost und Mahnung, wie er sie braucht, nie ihrer Tech-
nik verfallene und auch nie sentimentale, aber immer
«rihrende’, freie und befreiende, weil weise, starke und
Souverdne Musik? Warum kann man dafiir halten, daB
er in die Theologie (speziell in die Lehre von der Schép-
fung und dann wieder in die Eschatologie) gehért, ob-
wohl er kein Kirchenvater und dem Anschein nach noch
nicht einmal ein besonders beflissener Christ gewesen
ist und, wenn er nicht gerade arbeitete, nach unseren
Begriffen etwas leicht gelebt zu haben scheint? Man
kann darum dafiir halten, weil er gerade in dieser Sache
hinsichtlich der in ihrer Totalitit guten Schépfung ge-
wufit hat, was die wirklichen Kirchenviter samt unseren
Reformatoren, was die Orthodoxen und die Liberalen,
die von der natirlichen Theologie, die mit dem ,Wort
Gottes” gewaltig Bewaffneten und erst recht die Existes-
tialisten so nicht gewuBt oder jedenfalls nicht zur Aus-
sprache und Geltung zu bringen gewuBt haben, was
aber auch die anderen groBen Musiker vor und nach ihm
so nicht gewuBt haben. Er war in dieser Sache reinen
Herzens, haushoch iiber den Optimisten und iiber den
Pessimisten, 1756—1791! Es war die Zeit, in der man
den lieben Gott wegen des Erdbebens von Lissabon in
Anklagezustand versetzte und in der die Theologen
und andere brave Leute ihn deswegen miihsam genug
Zu verteidigen hatten. Mozart hatte hinsichtlich des
Theodizeeproblems den Frieden Gottes, der héher ist
als alle lobende, tadelnde, kritische oder spekulative
Vernunft. Es lag kampflos hinter ihm. Warum sich
dariber drgern? Er hatte eben das gehort und 188t den,
der Ohren hat zu horen, bis auf diesen Tag eben das

horen, was wir am Ende der Tage einmal séhen werden:.

die Schickung im Zusammenhang. Er hat wie von diesem
Ende her den Einklang der Schépfung gehdrt, zu der
auch das Dunkel gehdrt, in welchem aber auch das Dun-
kel keine Finsternis ist, auch der Mangel, der doch kein
Fehler ist, auch die Traurigkeit, die doch nicht zur Ver-
zweiflung werden kann, auch das Diistere, das doch
nicht zur Tragik entartet, die unendliche Wehmut die
doch nicht unter dem Zwang steht, sich selbst absolut
setzen zu missen — aber eben auch darum die Heiter-
keit, aber auch ihre Grenzen, das Licht, das darum so
strahlt, weil es aus dem Schatten hervorbricht, die
SuBigkeit, die auch herhe ist und darum keinen Uber-
druf nach sich zieht, das Leben, das das Sterben nicht
firchtet, aber sehr wohl kennt. Et lux perpetua lucet
{sic!) eis: auch den Toten von Lissabon, Mozart sah
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dieses Licht so wenig wie wir alle, aber er hérte die
ganze von diesem Licht umgebene Geschdpiwelt. Und
es war bei ihm auch das von Grund aus in Ordnung,
daB er nicht etwa einen mittleren, neutralen Ton, son-
dern dep positiven stdrker horte als den nega- -
tiven. Er horte diesen nur in und mit jenem. Aber er
hérte in dieser ungleichen Verteilung doch beide zu-
sammen (ein Exempel unter viclen: die Symphonie in
g-moll von 1788). Er horte nie abstrakt nur das eine. Er
hérte konkret, und so weren und sind seine Her-
vorbringungen totale Musik. Und indem er die Ge-
schépfwelt ganz ohne Ressentiment und unparteiisch
horte, brachte er eigentlich nicht seine, sondern ihre
eigene Musik hervor, ihr doppeltes, aber doch iiberein-
stimmendes Gotteslob. Er muBte und wollte eigentlich
nie sich selbst duflern und produzieren, weder seine
Vitalitdt noch seinen Herzenskummer noch seine Frém- .
migkeit noch irgendein Programm. Er war wunderbar
frei von dem Krampf, selber ‘durchaus etwas sagen zu
missen oder zu wollen. Er gab sich vielmehr einfach
dazu her, gewissermafBen die Gelegenheit zu sein, bei
der als die Stimmen der Schépfung ein biBchen Horn,
Metall und Darmsaite: die Instrumente —vom
Klavier und von der Violine iiber Horn und Klarinette
bis hinunter zum altersweisen Fagott, und irgendwo in
ihrer Mitte und ohne besonderen Anspruch und gerade
so hervorgehoben die menschliche Stimme —
bald fithrend, bald bégleitend, bald im Zusammenklang
alle je ihr Eigenstes gebend, sich alle einfach héren
lassen, einfach spielen durften. Er hat eine jede von
ihnen zum Klingen gebracht, auch die menschlichen
Affekte nur im Dienst jenes Klingens und nicht um-
gekehrt! Er war selbst nur Ohr fiir jenes Klingen und
sein Vermittler fiir andere Ohren. Und so starb er, als
seinLebenswerk, wie die Klugen sich erzdhlen, erstdazu
reif geworden, seiner eigentlichen Erfiillung entgegen-
zugehen. Aber wer wollte nach der ,Zauberfléte”, nach
dem Klarinettenkonzert vom Oktober 1791 und dem
Requiem sagen, daB es nicht getan war? Und war es
nicht schon in den Werken des 18-, des 16jdhrigen das
Ganze gewesen? Hort man es nicht schon in dem, was
uns von dem ganz kleinen Mozart erhalten ist? Er starb
als eine Art ,unbekannter Soldat” in der Misere und
hat mit Calvin und in der biblischen Geschichte mit
Mose dies gemeinsam, daB niemand weiB, wo er be-
graben wurde. Aber was hat das zu bedeuten? Was ist
schon ein Grab, wo ein Leben diesen Dienst leisten, dje
gute  Schopfung Gottes, zu der auch des Menschen
Grenze und Ende gehért, so — in dieser Einfachheit
und Anspruchslosigkeit und eben darum in solcher
Serenitdt, Glaubwiirdigkeit und Eindringlichkeit — zur
Sprache bringen durfte?

Aus Dogmatik III, 3 (BEvangel. Verlag, Zollikon-Ziirich)



