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L}beraie und emstenmeﬂe Theologie

Zu zwei bedeutenden Werl\en iiber Adolf von Harnack und Karl Barth

Der Walter de Gruyter-Verlag, Berlin
brachte zum 100. Geburtstag Adolf von Har-
nacks eine zweite, verbesserte Auflage
seiner Biographie heraus, die seine Tochter
Agnes Zahn-Harnack mit grofer Liebe und
H'ngabe, aber auch mit sachlicher Umsicht
verfafit hat. Kein Leser wird sich bei der Lek-
tire dieses Buches der Wirkung dieser impo-
nierenden Gestalt einer vergangenen Epoche
des ,theologischen Liberalismus®” entziehen
konnen, dessen weltberlihmtes Werk {ber das
»Wesen des Christentums' (1900 erschienen)
in {iber 100 000 Exemplaren und in allen Welt-
svrachen Verbreitung fand und die Theologie
des Protestantismus um die Jahrhunderiwende
reprasentierte. Die von diesem Werk und den
weiteren Arbeiten Harnacks ausgehende Ent-
wicklung in der protestantischen Theologie
wurde 19 Jahre spdter von seinem Schiiler,
Karl Barth, mit secinem ,Kommeniar zum
Rémerbrief’* radikal unterbrochen und in einen
vollig entgegengesetzien Weg geleitet, ein
Vorgang. dessen Folgen auch heute noch nicht
abzusehen sind. Im Jakob Hegner-Verlag, Koln,
erschien nun soeben eine ,Darstellung und
Deutung”
von Balthasar, die wohl die bislang hedeu-
tendste Wiirdigung seines Werkes sein und auf
weite Sicht hin auch wohl bleiben dirfte.

Wenn man beide genannien Werke mitein-
ander verglclcht, so steht auf der einen Seite
der grofe Enzvklopddist von dem Prof. HeuB
in einer Festrede sagte. daB er zu den grofien
Enzvkiopadisten der deutschen Geisteswelt
nach und neben Leibniz (!) gerechnet werden
miisse. Auf der anderen Seite wird in dem

#erk von Balthasar die iiberwiegende Bedeu-
tung des ,existenziellen’” Theologen Karl
Barth uberschauhar von dessen Ansatz Har-
nack einmal sagte: ..Ich hétte niemals redacht,
dab noch eine Spekulation uniter uns aufkom-
men kdnnte, fir die ich keine Antenne be-
sitze.” Dieser Ausspruch ist bezeichnend fir
die Selbstsicherheit dieses Enzvklopadisten,
der dic gesamten Geistesstromungen von Ver-
¢ ngenheit und Gegenwart souverdn zu {iher-
blicken glaubte und in seinem Bereich den
Punkt zu heherrschen wihnte, den Hegel vor
ihm in der Philosophie fir .sich in Anspruch
gencmmen hatte. Der Grund fiir diese Unemp-
fanglichkeit ist heute — auch gerade an Hand
der vortieaenden Biographie — offenbar: Seine
Fnzvyklopddie hatte doch empfindliche Licken.
Einmal erkannte er den Kafhnhzlsmus nur ein-
seitig von seiner politischen Erscheinung her

oder doch nur im vordergan digen. sehr zeit-
badingten, nicht aber in seinem bleibenden
hedoq’srqnn Anspruch. Zum anderen war er
fiir den Ansto8 vollig umempfénglich, der von
Kierkegaard ausging und die protestantische
Tneolog!e in die Entscheidung stelite. Dies

or ist gerade bel Karl Barth vollig anders.
»Smne Theologic” weicht dem sténdigen Wider-
soruch nicht aus, der aus dem Xkatholischen
Raum komm!, nicht ctwa — wie Harnack be-
fiirchtete — um sich von dort her gefdhrden
zu lassen. sondern. um den eigenen Standpunkt
kentroverstheologisch und nicht bloB pole-
misch zu festigen. Damit wird sein Werk aber
avuch sualeich fir die katholische Theologie in
einer ganz anderen Weise rclevant als es die
iherale protestantische Theologie sein konnte
Das Werk von Balthacar glht hierfiir ein-
drucksvollen Beleg.

Es ist nun so, daB sich der Rezensent be-
scheiden und der Bitte Balthasars in der Ein-
leitung zu seinem Werk iiber Karl Barth nach-
kommen mbdchte, sich zuriickzuhalten. Statt-
Gessen médchte ich Adolf von Harnack das
Wort geben. In seiner Biographie wird sein
Verhilinis zuv Barth durch einige eindrucks-
volle Briefstellen beleuchiet, die bhezcichnend
sind und unsere Gegeniiberstellung weiter-
fithren konnen. An seinen Freund Rade

der Theologie Karl Barths von  Urs

schreibt er im Jahre 1928: ,Unsre heutige
Theologie — erfreulich ist (und das ist etwas
GrofBes), daB sie es ernst meint und da8 sie
auf die Hauptsache geht. Aber wie schwach
ist sie als Wissenschaft, wie eng und sektiere~
risch ist ihr Horizont . ., wie expressionistisch
ihre logische Methode und wie kurzsichtig
ihre Auffassung der Geschichte! — Ritschl ist
heute der Verachtetste, obgleich er nach
meiner Auffassung viel bietet, an das die
Barthianer ankniipfen konnten; aber die
Séhne sind den Vétern noch feindlicher, als
den GroBvitern. Was iibrigens einstweilen
ganz verlorenzugehen droht, ist fiir die Theo-
logie ihr Zusammenhang- mit der univer-
sitas litterarum und der Kultur; da-
gegen tauchen neue Verbindungen dieser
evangelischen Theologie ‘mit dem Katholizis-
mus und der Romantik auf. Hoffen wir, daB
das alles ein Verpuppungsstadium bedeutet
und ein wirklich evangelischer Schmetterling
einst diesen Hiillen entsteigen wird” (S. 417).
In diesen Sédtzen spiegelt sich die Personlich-
keit Harnacks genauestens: Der wissenschaft-
liche Theologe, der Generaldirektor der Preu-
Bischen Staatsbibliothek wund Prdsident der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, das Mitglied der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften
usw. Und es bestehi kein Zweifel, daB es
eine ungeheure Leistung war, die sein wis-
scnschafiliches und  organisatorisches Werk
darstellt. Er brachte die Theologie zu ihrer
neuen Stellung an den Universitdten und sah
ihre Gesamtbedeutung fiir die Kultur {iber-
haupt. Nun aber erblickt er in Karl Barth

einen Theologen, der alles dies von der Sen-,

dung eines christlichen Theologen her fiir be-
langios und die Weisheit der Welt, gemdB
Rém. 1,22, fiir Torheit erklirt, wohlgemerkt
von der Theologie her, nicht ‘als wenn Barth
die Wissenschaften in ihrem Bereich ablehnen
wirde. Harnacks iiber 1600 Publikationen zu
allen méglichen Fragestellungen nehmen sich
dieser Haltung gegeniiber natiirlich seltsam
aus. Aber es wire ungerecht und banal zu-
gleich, in ihm nicht den groBen Theologen der
«Dogmengeschichte”, der ,Kirchenvaterkom-
mission der PreuBischen Akademie der Wis-
senschaften”, der ,Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altchristlichen Literatur”
und den Marcion-Forscher in seiner ganzen
GroBe und Einmaligkeit zu erkennen und an-
zuerkennen. Unendlich vielseitiy war sein
Schaffen, aber auch markant und ausgeprdgt
seine aristokratische Personlichkeit, die sich
zugleich nicht scheute, der gegebenen Situation
Redinung zu tragen und sich schiitzend vor
die Person des Reichsprdsidenten Ebert zu
stellen, als dieser von nationalistischer Seite
in beschdamender Weise angegriffen wurde.
Der Katholik wird in dieser Biographie nicht
ohne Erregung den Abschnitt dber .Harnacks
Stellung zur romisch-katholischen Kirche”
lesen und dankbar aufatmen, da® an die
telle solcher Kontroversen und MibBverstdnd-
nisse — wohl bemerkt: auf beiden Seiten! —
der ganze Ernst einer echten Kontrovers-
theologie getreten ist und zugleici das Be-
wuBtsein der — wenn auch getrennten — so
doch fiireinander betenden Bruderschaft in

vDenkform Karl Barths im dritten Teil

‘L,hnsto Gemeinsame Not hat ‘wvieles allzu
Zeitbedingtes vergessen lassen, und es kann
micat im Sinne Adolf von Harnacks sein,
‘wirklich Vergangenes wieder ins: Gedichtnis
*md damit in die Spannung unseres Bewubt-
‘seins heute zuriickzurufen. Die echtc Kontro-
werse aber hat sich ap Barth entzlindet, und
damit dirfen wir wohl abschlieSend noch
einmal auf das Werk von Balthasar -zuriick-
kommen, das im ersten Teil vor ailem die
Méglichkeiten zu einem konfessionetlen Ge-
sprach herausarbeitet — nicht interkonfes-
sionell! — um dann dem Denken und ger
as
Denken und die Denkform im Katholizismus
regeniiberzustellen. Und das Erstaunliche wird
ichtbar: Neue Gesprichsmoglichkeiten zwi-
schen evangelischer Theologie und dem Katho-
lizismus werden deutlich, und dennoch ist
Barth evangelischer geworden als der ge-
nennte Schmetterling. Und dazu bedurfte es
wohl kaum eines Velpuppunqsmozesses. Seit
dnm ~Kommentar zum Roémerbrief” ist er den
qu einer dialektischen Theologie konse-
‘quent weitergegangen. Er kat die theologi-
scthe Existenz in ihrer Sonderstellung gegen-
iiber Harnacks wissenschaftlicher Existenz klar
‘herausgearbeitet, und die Geschichte wird
dariiber zu befinden haben, wer von beiden
der grofere war. Wir werden es noch nicht
entscheiden konnen.

In einer Hinsicht wird man sich jedoch heute
besonders auch auf Harnack verwiesen wis-
sen; denn sein Kampf um die Anerkennung
der Theologie als Wissenschaft trégt seine
Frichte in der Hinwendung .der Einzelwissen- )
schaften zu theologischen Fragestellungen?
Demit wird die Universitdt wieder tber das
additive Moment hinaus zum Universalen hin
integriert. Die Theologie aber wird — troiz
Barth — die Antwort nicht schuldig bieiben
dlirfen, denn auch die Wissenschaften bediir-
fen des Wortes Gottes, und es wwd eine
cigene Aufgabe sein, es so zu verkindigen,
daB es dort auf fruchtharen Boden fillt. Viel-
laicht war dies das eigentliche Geheimnis des
Theologen in Adolf von Harnack, so daB
sein ,Liberalismus” nur die Wandung eines

" vom gottlichen Leben erfiillten Xernes war.
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