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wenn ich im strahlenden Sonnenschein iiber eine blithende Wiese gehen
wiirde. Und ich 1achle im Dunkeln dem Leben, wie wenn ich irgendein
zauberhaftes Geheimnis wiibte, das alles Bdse und Traurige Liigen straft
und in lauter Helligkeit und Gliik wandelt. Und dabei suche ich selbst
nach einem Grunde zu dieser Freude, finde nichts und mufl wieder
licheln diber mich selbst. Ich glaube, das Geheimnis ist nichts anderes
als das Leben selbst; die tiefe nachtliche Finsternis ist so schdn und weich
wie Sammet, wenn man nur richtig schaut.» Glaubt man nicht einen
chassidischen Heiligen zu vernehmen?

So denken wir sie uns und so bleibt sie uns: in der finstern Nacht des
jahrelangen Kerkers durchstromt und durchstrahlt von der innern Hel-
ligkeit ihres Seins. Daf die begnadete, von Liebe und Leben leuchtende
Gestalt das Opfer einer gemeinen Mdrderbande wurde — es wire nicht
im Sinne Rosa Luxemburgs und nicht im Sinne dessen, was uns ihr Leben
und Sterben lehrt, dariiber in wilder Verbitterung nuslos zu klagen. Viel
eher wiirde sie es verstehen und uns mit ihren wehen, wissenden Augen
zulicheln, wenn wir mit ihren Worten sprachen: «So ist das Leben, und
so mufl man es nehmen, tapfer, unverzagt und lachelnd — trots alledem.»
Das ist ihr Vermachtnis an die Uberlebenden aus der Revolution, die
mit ithrem und des Freundes Leben zusammenbrach: ein tapferer Glaube
an den Sieg trots dem blutigen Unterliegen. Aber nicht nur einen Glau~
ben hat sie uns hinterlassen, sondern eine Wirklichkeit. Wie eine grofie
unschuldige Sonne strahlt uns aus der Nacht ihres Lebens und Todes jhre
Seele entgegen, strahlt iiber menschliche Verworfenheit und Niedrigkeit,
iiber Dumpfheit und Tragheit und Verbrechen: der Sieg der unsterblichen
Licbeskraft, der menschlichen Reinheit und Opfergrdfie — trots alledem.

Margarete Susman

Karl Barth zum Problem des Krieges

L.

Im jingst erschienenen Band seiner Kirchlichen Dogmatik (III/4) hat
Karl Barth unter dem Titel «<Das Gebot Gottes des Schopfers» eine Ethik
vorgelegt, die eingehendes Studium verdient. Es ist die Ethik eines weit-
blickenden, scharfsinnigen und unabhingigen Mannes. Von der darist~
lichen Freiheit her gelangt er zur christlich normierten Ehrfurdht vor dem
Leben als dem Geschenk, dem Auftrage und dem Geheimnis Gottes —,
ciner Ehrfurdit, die sich kritisch unter anderem mit dem Selbstmord, der
Schwangerschaftsunterbrechung, der Euthanasie und der Todesstrafe aus~
einandersetst. Von hier aus wendet er sich dem in unseren Tagen so be-
sonders dringlichen Problem des Krieges zu, womit er sich auf den meist
kompreB gedruckten Seiten 515-538 beschaftigt; eine wichtige Betrach-
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tung, in die er auch mein Buch «Der Siindenfall des Christentums» ein~
bezieht.

Es ist ein eigenes Gefiihl, ein Buch fast ein Vierteljahrhundert nach
seinem Erscheinen kritischer Behandlung unterworfen zu sehen. Es erschien
im Sommer 1928, die deutsche Ulberseung 1930, Barths Kritik 1951.
In 23 Jahren kann sich vieles indern, besonders in unserer hastenden Zeit.
Tempora mutantur, nos et mutamur in illis. Barth weifl ja aus eigener
Erfahrung, wie dhristliche Glaubenslehren, selbst recht zentrale, radika~
ler Anderung unterworfen sind. Desto mehr wird sich etwas dndern kdn~
nen bei Anschauungen, die aus dem Glauben hervorgehen und zugleich
auch in besonders enger Beziechung zu den wechselnden Umstinden der
Zeit stehen —, wie es eben beim Problem des Krieges der Fall ist.

In grofen Ziigen hege ich die gleichen Anschauungen wie vor 25
Jahren. Die Nebenlinien sind einer in sich notwendigen Anderung unter-
worfen. Als ich mein Buch schrieb (Winter 1927/28), hegten wir noch
Vertrauen in den V&lkerbund (1), sette Dinemark sich mit der ginz-
liden Abriistung als Beweis dieses Vertrauens auseinander und arbeite~
ten auch in den Niederlanden einfluireiche politische Parteien fiir das
gleiche Ziel (I1). Ferner hatten einige prinzipielle Dienstverweigerer, die
den sittlihen Mut und die Kraft aufbrachten, um fiir ihre Uberzeugung
einzustehen und auch zu leiden, die Regierung der Niederlande veran~
lassen konnen, das Gesets fiir die Befreiung der Dienstverweigerer aus
Gewissensgriinden vor das Parlament zu bringen, das von diesem 1923
in Kraft gesetst wurde (II). Die zweite und dritte Phase hat die Schweiz
nicht gekannt, die dritte leider bis auf den heutigen Tag nicht. — Wir
meinten damals, den rechten Weg eingeschlagen zu haben. Auf unseren
internationalen Konferenzen erfuhren wir warmes Interesse aus allen
Lindern und konnten uns damals nicht denken (zwar habe ich in meinem
Buch, besonders in der 3. Auflage von 1933, davor gewarnt), dafl ein
zweiter Weltkrieg unmittelbar bevorstiinde.

Wenn Barth also unseren relativen Optimismus kritisiert, hat er
wohl redut, jedoch audh ein recht leichtes Spiel. Wir haben, wie auch er,
dieses und jenes gelernt. Und wichtiger ist ein zweites: wenn Barth mir
vorhilt, daf ich in meinen Ausfithrungen von 1928 die Eschatologie ver~
nachl3ssige und zu wenig achte auf «die Entartung der Eschatologie und
ven daher auf die Uberschitzung und dann auch falsche Interpretierung
der Gegebenheiten und Gesetse dieser Welt» (S. 520), dann hat er wie-
derum recht. Auch in dieser Hinsicht habe ich umgelernt. Meine mir
nahestehenden Mitarbeiter wissen, dal ich — falls es mir vergdnnt ist,
mein Buch nochmals umzuschreiben — dem Glauben an das kommende
Reich Gottes mehr Bedeutung einriumen werde.

Mein wichtigstes Bedenken gegen Barths Behandlung meines Buches
ist aber, dal er sich damit begniigt, einige Auferungen hervorzuheben,
gegen die er Einwénde vorzubringen hat; dafl er aber keinen Hinweis
bringt auf die vielen Seiten, denen er von Herzen zustimmt und die meines
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Erachtens nicht ohne Einflufl auf seine Bearbeitung der Frage gewesen
sind. — Wir wollen uns aber lieber dariiber freuen (denn es geht schlief-
lich nicht um mein Buch, sondern um die Sache!), daf} Barth unserer Kri~
tik an der Haltung der Kirche hinsichtlich der Kriegsfrage (die fiir sie
viel zu wenig eine wirkliche Frage ist)) so weitgehend beipflichtet.

Auch Barth halt fest, dafl die 514 unter Anwesenheit von Kaiser Kon~
stantin in Arles tagende Synode den urspriinglichen christlichen Stand~
punkt verleugnete und den Dienstverweigerer mit der hdchsten Strafe,
nimlich mit der Exkommunikation, belegte: «Diese prinzipielle, die
Blankoberechtigung zum Kriegfithrens und die anschlieBende theologi~
sche «Begriindung» des «gerechten Krieges» war eine duflerst gefahrliche
Schwenkung der Kirche gegeniiber den Gesetien und Wegen dieser
Welt; alle Kontrolle und Kritik drohte verloren zu gehen. <Es ist schon
wahr, daB hier eine besondere und heute immer unertriglicher werdende
christliche Verkehrtheit vorliegt> (S. 521).

Von einem «Siindenfall des Christentums» aber soll hier nach Barths
Meinung nicht die Rede sein: «man nehme nicht allzu rasch allzu grofe
Wort in den Mund» (S. 520). Zu rasch? Nach 1600 Jahren? Nach der
endlosen Prozession der Schande und des Elends, die von jenen Beschliis~
sen ausgegangen ist? Wie dem auch sei, ich bin noch immer dankbar, dafl
dieser scharfe Titel meines Buches sich mir damals, allen dogmatischen
Bedenken zum Trof, geradezu aufdringte. Der Titel der franzdsischen
Uberseung «Dieu et César» ist ebenso richtig und iiberdies ruhiger,
klassischer. Der hollindische und der deutsche Titel aber ist wie ein Bol-
zen, der von innen in die Mauern der Kirche gedrungen ist und dort
bleiben soll, bis er seinen Dienst getan hat. Wie ein Thiiringer Pfarrer
rgﬁr schrieb: «Der Siindenfall des Christentums wird immer mehr offen~

ar.»

Trots der Ablehnung meines Titels wendet sich Barth mit gleicher
Schirfe gegen die «nachkonstantinische Kriegstheologie», die «aus einer
Art Panik, dem Kaiser doch nur ja zu geben, was des Kaisers ist, die
heilsame Distanzs (S. 521) zwischen Kirche und Staat, welche allein wei~
terhin Kritik erm3glicht hitte, nicht zu wahren wufite und bis in unsere
Zeit unter mifbrauchlicher Verwendung von Bibelworten den Krieg
rechtfertigt. In ihrer bereitwilligen Anerkennung des «gerechten Krieges»
iibersah die Kirche, daf weitaus die meisten Kriege um der Macht oder
materieller Vorteile willen gefithrt werden, und daff nur mit dem «sel-
tenen, sehr seltenen Fall des gerechten Krieges» (S. 551) zu rechnen ist.
Dabei bemerkte die Kirche nicht einmal «den Verlust des Gespiirs fiir
das nun doch unerhdrt Auferordentliche: die Mdglichkeit des Massen~
tdtens von Staats wegens» (S. 521). So kam sie dazu, «den Krieg in ithr
eigenes christliches Lebenssystem ganz gemiitlich einzubauens» (S. 522).
So konnte sie keine Friedensmadht sein, nicht einmal eine Bremse wider
den Krieg. So gab sie eben dem Staate «carte blanche fiir den Griff nach
der ultima ratio nach auflen, fiir die Veranstaltung eines staatlich organi-
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sierten Massentdtens . . . ohne darauf aufmerksam zu machen, dafi dieses
Massentsten Massenmord sein kdnnte» (S. 522).

Barth wendet sich gegen eine Reihe hervorragender Theologen, ge-
gen Th. Haering, W. Herrmann, A. Schlatter, P. Althaus und auch
gegen E. Brunner, die alle den Krieg «vom Wesen des Staates bzw. von
der geschichtlichen Existenz der Vélker her zu rechtfertigen versucht
habens (S. 523). So wird der Krieg zugleich mit dem Staate verherrlicht,
so entstehen die nationalistischen Schul~ und Jugendbiicher, aus denen
auch Theologen oft ihre Weisheit holen. An diesem Punkte bedarf die
Theologie wohl dringend der «Entmythologisierung».

Auf keinen Fall darf nach Barth die christliche Ethik aussprechen, dafl
die «Gewaltausiibung das Wesen des Staates seix (S. 522). Die normale
Aufgabe des Staates besteht nach innen und nach auflen nicht darin,
menschliches Leben zu vernichten, sondern mensdliches Leben zu erhal-
ten und zu f3rdern. Die biologische Weisheit, dal zur Erhaltung und
Férderung des Lebens auch Lebensvernichtung gehdre, hat in der Ethik
als Norm und Regel keinen Raum. Der Staat, den die christliche Ethik
bejahen kann und muf, ist nicht das mythologische Urwaldtier, das Un~
geheuer mit dem Januskopf, das jeden Augenblik bereit ist, Tausende
zu Tétern und andere Tausend zu Getdteten zu machen. Die normale
Aufgabe des Staates besteht darin, den Frieden so zu gestalten, dafl er
dem Leben dient, den Krieg aber gerade fernhilt. Wird der Staat ge~
zwungen, Krieg zu fithren, dann ist diese Tatsache als abnorm zu betrach~
ten, als eine Aufgabe in anormalem Notzustand, als des Staates opus
alienum. Verzichtet die Kirche ihrerseits darauf, ihren ganzen Einflull
gegen den Krieg geltend zu machen, dann ist sie kein Licht in der Welt
mehr, dann ist sie zur Finsternis geworden. Wirft sie ithr Gewicht nicht
entscheidend in die Waagschale, dann ist sie ein dummes Salz geworden,
ein stummer Hund, der sich dann auch nicht wundern soll, von allen
Seiten mit Fiiflen getreten zu werden. Mufl diese Sorge (die Schmach der
Redhtfertigung jedes Krieges von sich zu tun) fiir die christliche Ethik nicht
viel vordringlicher sein als die, daf sie ein Stiick weit mit der der Pazi-
fisten® verwedhselt werden kdnnte? Wie kénnte es anders sein, als dafl
sie in der Tat mit diesen ein gutes Stiick weit zusammengehen mufi?
(Vgl. S. 522, 524).

Ebenso wohltuend wie diese ungeschminkte Kritik ist Barths Mah-
nung, die Verantwortung nicht abzuwilzen auf den Kaiser, auf den
Staat, auf die Obrigkeit, von der es doch heifit, dab sie im Namen Gottes
handelt und gebietet, - wie dies die christliche Ethik zu tun gewohnt war.
So wird das persdnliche Gewissen um seine Wirksamkeit betrogen, man
macht den Staat «zu dem seelenlosen, despotischen, menschenfresserischen
Tier aus dem Abgrunds (S. 532) und erweist ihm einen denkbar schlech~
ten Dienst. Es ist ja der Mensch selbst, der Mann oder die Frau, der das

1 Barth spricht von «Pazifisten» im Sinne des englischen Sprachgebrauchs; = Anti-
militaristen.
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Werk des Tétens vorzubereiten, zu f8rdern und schlieflich persdnlich zu
vollbringen hat. Der christliche Staatsbiirger ist von Gott persdnlich ge~
fragt: darf dies sein? Der Staat hat keine gdttliche Vollmacht, auch die
Mehrheit des Volkes kann fehlen. «Die Kriegsfrage mufl auch als per~
sonliche Frage gestellt und beantwortet werden.» Ist ein Kriegsziel vom
christlichen Standpunkt aus verwerflich, dann soll die Kirche den Mut
haben, auch Nein zu sagen, «sie miifite der Regierung und der Majoriat
im Staate gegeniiber freilich das Odium der Unzuverlafigkeit auf sich
nehmen und das ganze Risiko solcher revolutiondren Staatstreue tragen
miissen. Und sie mifite gegebenenfalls ihrerseits auf Bedrohung gefafit,
zum Leiden bereit sein. Wer sagt thr, daf sie vom Risiko der Propheten
dispensiert sei? Der Staat soll mit einer Kirche rechnen miissen, die heute
zum Dienst, morgen aber zur Dienstverweigerung aufrufen kann. Hier
wiirde der Staat in der Kirche auf seine wesensmaflige Schranke stofien,
die doch als solche auch sein tiefster Grund und Halt ist. Und wo sollte
es dem Staat heilsamer sein, mit seiner Schranke rechnen zu miissen, als
da, wo es um seine ultima ratio geht, und damit um die Frage, ob er sich
als Trager der gdttlichen Ordnung bewahren oder in deren Verkehrung
zum Massenm8rder werden sollte?» (S. 538).

Mit dieser eindringlichen Frage schlieft Barth seine ernsten und
wertvollen Ausfithrungen ab.

1.

So wie Barth sich weitgehend unserer Meinung anschliefit, so kénnen
auch wir es hinsichtlich der seinigen tun. Auch wo er den «Pazifistens vor-
wirft, dafl sie den Zusammenhang des Krieges mit dem ihm voraus-
gehenden Friedenszustand iibersehen und darum die kriegstreibenden
1r.t\lllomen’ce zu wenig beriicksichtigen. Solche Leute gibt es, es gibt sie noch

eute.

Wo Barth aber in seiner Darlegung stets wieder die Maglichkeit
eines «gerechten Krieges» anerkennt, kdnnen wir uns thm nicht anschlie~
Ben, — Bevor wir ihm grundsiglich entgegnen, haben wir auf zwei Fak-
toren hinzuweisen, die thm zu seinen diesbeziiglichen Schiufifolgerungen
die Bahn geebnet haben: seine optimistische Staatsauffassung und seine
ebenfalls optimistische Schau der Kirche.

1918 bis 1930 hatte Barth nicht viel Interesse fiir Kultur, Gesellschaft
und Staat, fiir alles, was sich auf dieser dem Gericht anheimgestellten
Welt befindet. «Welt bleibt immer Welt.» Der Aufstieg Hitlers lie ihn
die gefshrliche Seite dieses Negativismus und die Bedeutung des rechten
Staates erkennen: nur der Rechtsstaat kann einer Ungeheuerlichkeit wie
dem Nationalsozialismus begegnen. Von da an wuchsen sein Interesse
und seine Wertschisung des Staates. In der Kontroverse der mehr pes-
simistischen Staatsauffassung eines Augustin und eines Luther und der
mehr optimistischen eines Thomas von Aquin und eines Calvin entschied
er sich fiir die leitere. Ebensowenig wie Calvin selbst wollte er doppelte
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Moral gelten lassen: Staat und Kirche sind beide an Gottes Wort gebun-~
den, mdgen sie sich in ihren Funktionen auch nodh so sehr unterscheiden,
— mit den Worten Calvins: Staat und Kirche sind das linke und das rechte
Auge, beide erst bilden das Angesicht. In seiner 1938 erschienenen Schrift
«Redhtfertigung und Recht» stellt Barth dem «Gegeniiber von Kirche und
Staat in der Gemeinde des Neuen Testaments» (K. L. Schmidt) den «posi~
tiven Zusammenhang beider Bereiche» entgegen. Er anerkennt, dafl der
Staat «dimonisch» werden kann, dies bedeutet aber, daf er dann sein
Wesen verleugnet. Dieses Wesen des Staates steht fiir Barth in Zusam-~
menhang mit den «Machten» von Rdmer 13, 1 und 7, die er als «<Engel~
machtes deutet. Diese Machte schiisen den Staat wider die Damonen und
das Tier aus dem Abgrund und weisen ihn auf das Gebiet, wo Christus
in Gottes Namen herrscht: «Wo das Neue Testament vom Staate redet,
befinden wir uns grundsaslich im christologischen Bereich» (S. 20).

Die exegetische Frage, ob die Madhte von Rmer 15 tatsachlich als
Engelmachte zu verstehen sind, lassen wir auf sich beruhen, ebenso die
Frage, ob unsere Welt, die in unseren Tagen ein grofies Heerlager wird
und vom Gedrdhn der Kriegsvorbereitungen widerhallt, in der alle An~
gelegenheiten und Aufgaben beiseite geschoben und verdrangt werden
durch die Dringlichkeit der Aufriistung, nun wirklich der Meinung giin~
stig ist, das Kriegefithren sei ein opus alienum des Staates. Zu seiner
optimistischen Beurteilung des Staates als eines mit Christus verbundenen
Wesens haben wir aber eine kritische Bemerkung zu machen. Meines
Erachtens entspricht das Bild des Geschichtsphilosophen F. Meinecke mehr
der Wirklichkeit: «Die Staatsrason ist eine Maxime des Handelns von
hochster Duplizitit und Gespaltenheit, sie hat eine der Natur und eine
dem Geiste zugekehrte Seite und hat, wenn man so sagen darf, ein
Mittelstiick, in dem Naturhaftes und Geistiges ineinander {ibergehen.»
(Die Idee der Staatsrason, 2. A. 1925, S. 6.) Und weiter: «Zum We~
sen und Geiste der Staatsrison aber gehdrt es gerade, dafl sie sich
immer wieder beschmutsen muf durch Verleungen von Sitte und Recht,
ja allein schon durch das ihr unentbehrliche Mittel des Krieges, der trofs
aller rechtlichen Formen, in die man ihn kleiden mag, den Durchbruch
des Naturzustandes durch die Normen der Kultur bedeutet. Der Staat

" muB, so scheint es, siindigen» (ebda S. 15). «Wir sehen in der Gesdhichtes,
sagt Meinedke gegen Ende seines fesselnden Werkes, «nicht Gott, sondern
ahnen ihn nur in der Wolke, die ihn umgibt. Nur zu viele Dinge aber
gibt es, in denen Gott und Teufel zusammengewachsen sind. Zu ihnen
gehdrt voraus, wie Boccalini zuerst gesehen hat, die Staatsrason» (ebda
S. 542). Diese Staatsrison ist das Prinzip des staatlichen Handelns, das
Bewegungsgeset; des Staates. <Die Kontemplation kann nicht miide wer-
den, in ihr Sphinx~Antlits zu blicken, und kommt ihr doch nie ganz auf
den Grund. Dem handelnden Staatsmann aber darf sie nur zurufen, dafl
er Staat und Gott zugleich im Herzen tragen miisse, um den Damon, den
er doch nicht ganz absdhiitteln kann, nicht ibermachtig werden zu lassen>
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(ebda S. 542). — Auch Barth weil ja: «Der Staat als Staat weifl nichts von
Geist, nichts von Liebe, nichts von Vergebung» (Rechtfertigung und
Redht, S. 31). So m3ge sich denn der Christ, der immer und iiberall aus
dem Evangelium zu leben hat, vor dieser Macht hiiten — er mdge sie im
iibrigen ehren und ihr dienen. Wo ein Mensch in ein Handgemenge auf
Leben und Tod verwickelt wird, da verliert er das, was ihn zum Menschen
macht, es ist nichts Menschliches mehr an ihm. Ein Staat jedoch, der das
Gleiche tut in einem Kriege, geht seines Wesens nicht verlustig und
bleibt ganz und gar ein Staat, ja, nach Hegel und andern grofien Denkern
erweist er da gerade seine Macht und Majestit am deutlichsten. Diese
Tatsache zwingt uns, den Staat weniger optimistisch zu betrachten als
Bartk.

Gleicherweise ist auch die Schau der Kirche bei Barth zu optimistisch.
Dies mag uns bei einem Manne befremden, der seinerzeit mit Recht Otto
Dibelius’ «Jahrhundert der Kirche» aufs Korn nahm mit seinem scharfen
«Quousque tandem?s, darin er fragte, ob denn diese Selbstiiberschiung
der empirischen Kirche nie ein Ende nehmen werde. Heute ist es Barth
selbst, der der empirischen Kirche zu viel Ehre erweist, wenn er ihr die
Mgglichkeit zur Kontrolle, Bekimpfung und Leitung des Staates zu~
erkennt. Es ist gerade einer der traurigen Folgen des historischen Siinden~
falls des in der Kirche organisierten Christentums, dafl es seit jenem Fall -
aufler in den Zeiten der klerikalen, papstlichen Vorherrschaft — den Wil-
len nicht aufbrachte, sich eine andere Meinung zu erlauben und seine
Uberzeugung derjenigen des Staates entgegenzuhalten. Es ist ja auch
nicht leicht: hinter Kirche und Staat steht das gleiche Volk, seine Leiden~
schaft macht sich auch in der Kirche breit - eine Leidenschaft, die in Zeiten
der Spannung systematisch erregt und wach gehalten wird. Nureine Kirche
kraftigen Glaubens und klarer Fihrung, die ihre Selbstindigkeit zu wah-
ren weifl, kann dem entgegenwirken. Gerade dieser Selbstandigkeit aber
ist sie verlustig gegangen. Hdchstens gegeniiber einer fremden Besefsungs-
macht vermag sie sich aufzuraffen, nicht aber gegeniiber dem eigenen Volk
und dem eigenen Staate. Sie sucht ihre Ehre gerade darin, eine nationale
Kirche zu sein und den nationalen Interessen zu dienen. Und selbst die
internationale, die katholische Kirche vermag sich dem nicht zu entzichen.

So wie die Kirche im Laufe der Geschichte mit den irdischen Machten
zusammengewachsen ist, entbehrt sie der eigenen Stellungnahme gegen-
iiber Volk und Staat (auch wenn sie meint, eine solche zu haben). Selbst,
wenn sie fiir einen Augenblick zu dieser Stellungnahme gelangen kénnte,
fehlt ihr die Kraft zu einer dementsprechenden Haltung, zu einem Pro-~
test, geschweige denn zu einem Widerstand. Und iiberdies wiinscht sie
auch gar nicht zu dieser eigenen Stellungnahme zu gelangen, auch wenn
sie das Gegenteil behauptet. Im modernen Staat, der lingst seine eigenen
Wege gegangen ist und sich in seiner Staatsrison um keine kirchliche
Meinung mehr kiimmert, ist die Kirche in den Hintergrund und in die
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Abhangigkeit gedrangt worden. Der Staat fithrt, die Kirche leistet Ge~
folgschaft. Der Staat setst das Ziel, die Kirche stimmt zu. So war es, als
der Krieg von 191 4 ausbrach, auf beiden Seiten. So war es auch im zwei~
ten Weltkrieg. Jedes Volk meinte, unter der Fithrung seines Staates im
Recht zu sein und einen gerechten Krieg zu fithren, und iberall hat die
Kirche diese Uberzeugung untermauert. So wird es im dritten Welt~
krieg, den Gott verhiiten mdge, wiederum sein. Heute schon sind die
USA und RiBland mit ithren Satellitenstaaten und Satellitenkirchen fest
und aufrichtig iiberzeugt (Volk wie Kirche), das Recht auf ihrer Seite
zu haben. Beim militirischen Vorgehen in Niederlindisch-Indien war
es ebenso. Die Einsicht kommt erst nachher. Und wenn schon die Einsicht
gleich zu Anfang da wire — die Kirche als solche wiirde es doch nicht
wagen, Widerstand zu leisten. Man denke sich nur, sie wiirde — wie
Barth dies in Aussicht stellt - «gegeniiber der Regierung und der Majori~
tat im Staate das Risiko der revolutiondiren Staatstreue auf sich nehmen»
und behaupten, diese sei unter den gegebenen Umstinden die wahre
Staatstreue! Der Staat wird sich bedanken! Man denke sich nur, sie wiirde
es wagen, in Tagen der Spannung «ein gefihrliches Zeugnis abzulegen
und das Odium der UnzuverlaBigkeit auf sich zu nehmen?» — «Es soll ja
einmal Propheten gegeben haben:, sagt Barth. Man denke nur an Jere~
mia. - Gewifl. Doch erstens: was eine prophetische Persdnlichkeit vermag,
ist einem Kollektiv verschiedener Personen noch lange nicht méglich. Und
zweitens: Wohl ist die Kirche Christi unter Einwirkung des Heiligen
Geistes mit einem prophetischen Charakter in diese Welt getreten, nach
ihrem Stindenfall aber hat sie diesen prophetischen Charakter eingebiifit.
Nach ihrer verhdngnisvollen Konzession an den weltlichen Staat, als sie
das vsllig unchristliche Kriegshandwerk ohne eine einzige Einschrankung
erlaubte und den Widerstand dagegen als Gottlosigkeit brandmarkte,
ist sie zu sehr der Welt gleich, zu sehr ein Teil der Welt geworden, als
daB sie fortan noch die Kraft und die Selbstandigkeit aufbringen kénnte,
um Widerstand zu leisten. Wer in Zeiten der Entscheidung das «prin~
cipiis obsta»” vernachlassigt und sich mitschleppen 158t, der hat sich selbst
der Mdglichkeit grundsaslihen Widerstandes begeben. Bevor wir von
der Kirche eine eigene und selbstindige Haltung erwarten diirfen, wird
sie auf ihre verhdngnisvolle Konzession zuriickkommen miissen, zu einer
neuen Erkenntnis des damonischen Krieges aus geklarter Finsicht und
gestirktem Glauben, - sie mufl es wieder wagen, das Kreuz zu tragen.
Diese Revision ihrer selbst, diese Bekehrung werden nicht mdglich sein
ohne die Einwirkung des Heiligen Geistes, auf die wir alle warten. Da
der Geist aber noch verzieht, verharrt die Kirche in ihrer Haltung und
wirkt in unseren Tagen mit an der Hslle von Korea.

2 «<Wehre den Anfingens,
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Und damit gelangen wir zu der zentralen Frage, wo sich unsere
Wege trennen. Barth setit sich ein fiir einen «relativen Pazifismus», der
je nach den Kriegszielen zwischen ungerechten und gerechten Kriegen
unterscheiden will. Gerechte Kriege sind zwar «selten, sehr seltens, aber
es gibt sie offenbar doch. Barth will die Motive scharf unterscheiden: ge~
krankte Ehre, Geltungsdrang, die «Meinung, sich selbst eine geschicht~
liche Mission zuschreiben zu kdnnens, ~ das alles «kann kein berechtig-
ter Grund sein, eine kleine oder grofie Kriegsmaschine in Bewegung zu
sefens. — «Auch die Existenz oder Nichtexistenz eines Staates ist iibri~
gens nicht in jedem Fall ein berechtigter Kriegsgrund»: «Jeremia hat das
Volk von Jerusalem und Juda bekanntlich zur Unterwerfung aufge-
rufen.» — «Nur da, wo ein Volk und Staat ernsten Grund hat, die Preis~
gabe seiner Selbstindigkeit nicht verantworten zu kdnnen, kann ein be~
rechtigter Kriegsgrund iiberhaupt in Sicht kommen ... da darf und soll
das Volk sich wehrens» (S. 528 £.). Dann ist der Krieg eine Angelegen~
heit des Glaubensgehorsams, dann soll das Volk sich nach Gottes Gebot
wehren. Dann soll der Christ als Staatsbiirger Ja sagen, ein «christliches
Ja». Das beharrliche Nein «des ethischen Absolutismus der Pazifistens
ist «Auflehnung gegen Gottes Gebot». Die radikalen Pazifisten, die da~
fir halten, es sei unter allen Umstinden nicht erlaubt, Krieg zu fihren,
sind an die Konsequenz ihres Standpunktes gebunden, «sie sind keine
freien Menschen mehr, keine, die auch frei bleiben wollens zur freien
Entscheidung (S. 536).

Wir mdchten Barth vorerst fragen, ob er denn wirklih meine, es
k&nnte sich je ein Volk finden, das bereit ist, seine Existenz oder Nicht-
existenz als ungeniigenden Grund der Abwehr zu betrachten. Wie wir
gesehen haben, ist ein Staat nicht nur eine ethische, sondern auch eine
natiirliche Grdfie, die sich behaupten will. — Zweitens: Barth ist doch wohl
auch der Meinung, daf jedes Volk, das sich behaupten will, in seiner
natiirlichen Freiheit einen zureichenden Kriegsgrund finden wird. ~ Drit-
tens: daf} auch jedes Volk nétigenfalls ein sittliches Gut aufzuzeigen hat,
das des bewaffneten Schuses wert ist. Barth beeilt sich ja, den Fall eines
geniigenden Kriegsgrundes gegeniiber einem Angriff auf die Schweize-
rische Eidgenossenschaft fiir gegeben zu bezeichnen, iiberzeugt, ein sol-
ches sittliches Gut sei in seinem Vaterlande vorhanden (S. 529). Jedes
Volk aber glaubt dasselbe. Der Amerikaner verteidigt die sittliche Frei-
heit, der Russe die sittliche Gleichheit usw. usw. Jeder sicht es von seinem
Standpunkt aus. — Und viertens m&chten wir Barth fragen, ob er mit
dem Beispiel der verfolgten und unterdriickten ersten Christen vor
Augen an seiner Meinung festhalten kann, daf bei einem Verlust der
erwahnten natiirlichen Giiter eines Volkes «auch sein geistliches Verhilt-
nis zu Gott auf dem Spiel steht» (S. 529). Was schwer fallt, sehr schwer
fallt, ist deswegen nicht unmdglich, und sicher nicht bei Gott. Und die
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Friichte des Leidens eines satten und selbstgeniigsamen Volkes, die un~
verhofft aufbrechenden geistigen Krifte k3nnen viel geringer, aber auch
viel stirker sein als wir es uns denken. Es miissen vielleicht alle Siche-
rungen zerbrochen werden, bis das Evangelium wieder wie einst gliiht
und leuchtet in dieser Welt.

Unsere wichtigste Frage aber heifit: kann man denn wirklich die Ge-~
walt des Krieges mit Christus gedanklich verbinden? Barth kann es. Das
wissen wir seit 1938, und darum waren wir ob seinen Ausfithrungen in
K.D. IIl/4 nict {iberrascht. Im September 1938 hat Barth dem tschechi~
schen Theologen Hromadka die erschreckenden Worte geschrieben: «Je~
der tschechische Soldat, der dann streitet und leidet, wird es auch fiir
uns — und, ich sage es heute ohne Vorbehalt: er wird es auch fiir die
Kirche Jesu Christi tun» (Eine Schweizer Stimme, 1945, S. 58). Fiir viele
Hundert ernste Christen, die mit dem Problem des Krieges rangen, war
dies ein befreiendes Wort: Gott sei Dank, wir brauchen uns nicht stdren
zu lassen und kdnnen allenfalls losschlagen. In der hollandischen Wo-
chenschrift «Woord en Geest» (14. April 1939, Uberseung eines in
Oltingen und Gelterkinden gehaltenen Vortrags, 2. Teil) sagte Barth
nochmals: «Wir wollen unsere freie Schweiz behalten! Es darf alles ge~
schehen, was diesem Ziele dient, auch die bewaffnete Verteidigung unse~
res Landes.»

«Es darf alles geschehen, was diesem Ziele dient.» Alles! Und alles
geschah dann auch in dem Kriege, der dann ausbrach. Alles. Auch das
Unerhdrte. Auch das Schlimmste. Aber es mufite sein. Der Lehrer der
Kirche hatte gesprochen und freie Bahn gegeben. Und heute, angesichts
eines mdglichen dritten, noch schlimmeren Krieges, gibt er wiederum
freie Bahn. Alles! Denn er weifl doch: kein kriegfithrendes Land lafit sich
moralische Fesseln anlegen. Wenn der Krieg «gerecht» ist, darf alles
geschehen, was dem Siege dient. Alles, auch wenn es noch viel abscheu-
licher ist als das, was der letite Krieg uns vor Augen gefithrt hat. Es darf
sein! Denn so dient man ja der Kirche Christi. Gott gebietet und er~
wartet von uns ein «christliches Jas.

Diese Ansichten sind nun meines Erachtens grundfalsch. Bei einem
christlichen Denker lassen sie sich mir nur aus zwei Griinden erkliren.
Erstens: dieses Dilemma ist fiir einen Menschen sehr schwer. Es ist hart,
sehr hart fiir einen natiirlichen Menschen, sein Vaterland mit allem, was
es an geliebten Giitern enthalt, aufzugeben. Es ist hart, sehr hart fiir
einen sittlichen Menschen, ohnmichtig zusehen zu miissen, wie eine un~
sittliche Gewalt sittliche Giiter bedroht —, wenn er zugleich iiberzeugt ist,
dafl nur Gewalt dem Einhalt gebieten kann. Diese Gewalt aber heifit:
die Barbarei loslassen und selbst iiben. Der Christ in uns (der auf Erden
den alten Adam nie ablegen kann) findet sich hier vor dem gordischen
Knoten. Was Meinecke von Fichte geschrieben hat, 138t sich auch von
Barth sagen: er 18st den Knoten nicht, er schneidet ihn entzwei: es darf
seinl: «Alles darf geschehen, was diesem Ziele dient.»
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Die zweite Ursache der rigorosen Schlufifolgerung Barths: Eine wich~
tige Vorbedingung des «gerechten Krieges», mit welcher die Kirchen~
viter und Reformatoren sich ernsthaft beschiftigt haben, fallt bei ihm
aufler Betracht: der «modus rectus». Wenn jene sich bei der Behandlung
dieser Vorbedingung in Illusionen wiegten, lafit sich fiir Barth noch nicht
das Recht daraus ableiten, sich die Behandlung dieser Frage einfach zu
schenken. Dafl er dies tun konnte, ist wohl der Tatsache zuzuschreiben,
dafl er den Krieg als ein abstractum behandelt. Er weif8 nicht mehr dar~
{iber zu sagen, als dafl der Krieg eine «MassentStung» ist, die bei einer
Verkehrtheit des Kriegszieles zu einem «Massenmord» werden kann.
Das zweite ist abscheulich, das erste ist, wenn das Kriegsziel gut ist, er~
Jaubt. Es will uns nicht recht deutlich werden, wie dieser Reinigungspro-
zef des Krieges verlaufen soll. Es sei denn, man akzeptiere die bekannte
Lssung: der Zweck heiligt die Mittel, alle Mittel. - Und noch weniger
wird uns vor Augen gefiihrt, wie diese MassentStung vor sich geht. Dafl
die Unterscheidung von Armee und Zivilbevslkerung (Fraven und Kin~
dern) aufgehoben ist, dafl der Bakterien~ und Gaskrieg vorbereitet wird,
was die Bombardierung von Rotterdam, Coventry und Dresden bedeu-
tete, was eine einzige Atombombe auf Hiroshima und Nagasaki be~
wirkte, was wir in dieser Richtung noch zu erwarten haben —, das alles
wird nicht mit einem Wort angedeutet. Der Krieg selbst — um ihn han-~
delt es sich doch — der Betrieb des Krieges wird dem Leser nicht zur
Wirklichkeit. Ist er fiir Barth tiberhaupt eine Wirklichkeit? So unbewegt,
so formell, so scholastisch wird die ganze Frage behandelt! Wo hdren wir
den Notschrei des gepeinigten Gewissens, wie wir ihn vernehmen beim
Historiker Johan Huizinga, der so wenig Antimilitarist war wie Barth
selbst? «Auch wenn, schrieb Huizinga, diese Art der Kriegsfilhrung nie
Wirklichkeit wird, «dann wird doch die Tatsache allein, dafl der Bak~
terienkrieg ernstlich geplant war, ein ewiger und infamer Schandfleck
bleiben auf einem infamen Geschlechts. Ja, «angesichts eines solchen
satanischen Hohnes auf das Urprinzip der Welt stiinde es einer schul~
digen Menschheit besser an, in ihrer eigenen Unwiirdigkeit unterzu-
gehens (In den Schatten von morgen, 1935, S. 79). ~ Und ein hollindi-
scher Physiker, der ebenfalls kein Antimilitarist ist, mufite vor dem zwei-
ten Weltkriege angesichts der Riistungen ausrufen: «Es gibt Dinge, von
denen ich hoffe, daft das hollandische Volk sie nicht zulassen wird, auch
wenn es ob dieser Weigerung zugrunde gehen sollte.» Auch er aber
wird gewufit haben — und sonst hat ihn der zweite Weltkrieg eines Bes~
seren belehrt — dafl keine kriegfithrende Nation auf ein Mittel verzich~
tet — mag es noch so abscheulich sein ~, das ihr den Effekt garantiert, die
Niederlage vermeiden und den Sieg gewinnen 1af3t. Fir den sittlich den~
kenden Menschen ist die schwerste Anschuldigung gegen den Krieg nicht
die Tatsache, daf es zu diesen und jenen «Auswiichsen» kommt (diese
sind notwendigerweise unvermeidlich). Vielmehr: der Krieg wird ge-

fihrt und beherrscht durch einen umsitilichen Intelleht, der, geldst von
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jeder moralischen Basis, entbunden von jeder sittlihen Norm, nur noch
fragt nach dem, was den Gegner zerschldgt. Tatsichlich, nur wenn man
zugibt, daB «alles geschehen darf, was dem Ziele dient», kann man einen
«gerechten Krieg» konstruieren. Solange man aber iiberzeugt ist, dafl der
Zweck die Mittel nicht heiligt, dafl ein Lebenszusammenhang besteht
zwischen dem Zweck und den Mitteln und daf dies vor allem heifit, daf
die unheiligen Mittel das Ziel verderben und entheiligen -, solange wird
man sich in diesem Punkte Barth nicht anschlieflen kdnnen. Es ist ver~
standlich, daB diejenigen, welche den Krieg als durch die Not gebotenes
Mittel rechtfertigen wollen, es wohl noch iber sich bringen, von Gott
und von seinem Gebot zu sprechen, dafl sie aber selten das Wort «Chri~
stus» gebrauchen. Es gereicht Barth zur Ehre, dafl er dieses Spiel, das
fiir einen Christen kein ehrliches Spiel ist, nicht mitmachen will und un~
umwunden von einem Kampfen (das heifit: Krieg fiihren) fiir die Sache

Jesu Christi spricht. Es ist ehrlicher, es ist aber auch schrecklicher.

Unserseits kénnen wir uns Christus inmitten der physischen und
moralischen Greuel des Krieges nicht anders vorstellen, als daf er die
Hinde ringt iiber all dem, was seine Nachfolger glauben tun zu diirfen.
Es ist gewif konsequent, wenn ein hollandischer Feldprediger auf die
Frage, ob er sich einen Kampfflieger vorstellen kdnne, der vor dem Bom-~
benabwurf auf die Stadt zu seinen Fiflen Gottes Segen auf sein Werk
erbittet, antwortete: «Ja, das kann ichl» Wir wiirden in solchen Augen-
blicken lieber einen Fluch hsren, und wir glauben: der Himmel audh.
Wo nicht nur der Mensch, sondern auch die Barmherzigkeit hingemordet
wird, wo der Mensdh, fiir den Christus geboren und gestorben ist, als
Material gilt, das man braucht und vernichtet, da wird Christus geschla~
gen, sein Evangelium verhshnt und Gottes Name entehrt.

Und dann sollte man als Christ nicht protestieren und sich nicht ein~
mal weigern diirfen, dies alles mitzumachen, wenn nur das Ziel «gerecht»
ist und keine «iible Sache»? Dann sollte man also diese entsetslich «iiblen
Sachens des Krieges nicht zuriickweisen diirfen, weil man unter Gottes
Gebot zur Teilnahme verpflichtet ist? Und eine Rickweisung wire also
«Auflehnung gegen Gottes Gebot»? In diesem Punkte ist Barth selbst
gegeniiber der Kirche im Riickstand geblieben, die in thren Skumeni-
schen Kundgebungen (zum Beispiel Oxford 1937) diese prinzipiellen
Dienstverweigerer, die «conscientious objectorss, in Schuts nahm und
ihnen ihre Hilfe zusagte. Das Gewissen dieser Leute empdrt sich nicht
nur wider die ungerechten Kriegsziele, als vielmehr vor allem wider den
Krieg als solchen, weil sie thn als erlaubtes Rechtsmittel ablehnen. Wir
sind dankbar fiir diese Auflerungen, auch wenn wir wissen, dafl die mei-
sten Diener der Kirche und Theologen noch an der Seite Barths stehen
und es ablehnen, die Dienstverweigerung als eine innerhalb der Kirche
legitime Haltung anzuerkennen.
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Aus welchen Ursachen ist Barth und den meisten Theologen diese
Einsicht verschlossen? Es ist, als triigen sie Scheuleder, sobald sie auf den
grauenhaften Widerspruch zwischen Evangelium und Krieg stoflen. Wir
vermuten die Ursache dieser Haltung zum grofien Teil in der Tatsache,
dafl sie allzu schnell ihr Interesse auf den Staat als den Wahrer der
Rechtsordnung richten. Zu dieser Wahrung bedarf er der «<Machtmittels,
wozu auch der Krieg gehdrt. Sie berufen sich dabei auf Rémer 13, ob-
schon Paulus an dieser Stelle nicht den Krieg unter «Obrigkeitens im
Auge hat. Wohl versucht Barth, das Wesen des Staates und den Krieg
zu unterscheiden, verbindet den Krieg dann aber wieder als «opus alie-
num> mit dem Staate. Infolge dieser vorausgeseiten Verbindung der
Kriegsfrage mit dem Staate bleibt man im Raum des Naturredhtes stek-
ken. Die «Machtmittel» — die zugegebenermafien viele Menschenleben
fordern (doch das «Leben ist der Giiter hichstes nichts) — werden keiner
n3heren Untersuchung unterworfen, nicht einmal beschrieben. Und eben-
sowenig [afit man in diesem Kapitel das Evangelium erklingen, wie es
aus Christi Mund erklungen ist, wie er selbst es uns vorgelebt hat. Sol-
cherweise aber werden die Gewissen nicht geschirft; sie werden vielmehr
abgestumpft. Und man wird sich nicht wundern diirfen, wenn dann der
Gegensat; nicht erkannt und die Diskrepanz nicht eingesehen wird. Solche
Theologen Jassen sich vielzuviel von Seiten der Juristen beeinflufen oder
sind selbst zu sehr Juristen, fillen zu formelle Urteile, als daB sie noch
gute evangelische Theologen sein kénnten.

Gott ist ein Gott des Rechtes und ein Gott der Liebe. Recht und Liebe
sind zwei Begriffe, zwei Raume, die es deutlich zu unterscheiden gilt, die
aber nie geschieden werden diirfen. Ein Recht, das von der Liebe gelsst
ist, darin kein einziges Element des Erbarmens mehr zu finden ist, darf
fir das christliche BewuBitsein nicht mehr als Recht gelten. Ein gnaden-~
loses Redht ist kein Recht mehr, denn es hat keinen Anteil mehr an jener
Geredhtigkeit, in der Liebe und Recht sich berithren. Darum darf der
Krieg, und insbesondere der moderne totale Krieg, dessen Opfer die
ganze Zivilbevdlkerung ist, fiir das wahrhaft christliche Bewuftsein nie~
mals als «Recht» gelten.

Doch nochmals: neben der Frage nach dem Recht bleibt die andere
Frage, ob das Evangelium von Gottes Erbarmen jemals mit dem Kriege
zu versShnen wire. Und auf diese Frage antworten wir von Herzen:
Nein! und wir glauben, es sei dies ein wirklich «christliches Neins.

Man warnt uns: durch diese Haltung wird die Erde der Rechtlosigkeit
und Zerriittung preisgegeben. Sie wird eine barbarische Erde, eine Wild-
nis werden. Unsere Antwort: das wird wohl ebenso die Folge des nichsten
Krieges sein. Es bleibt nur zu fragen, weldhe Zerriittung verhingnisvoller
sein wird. Aus solchen Uberlegungen aber wird keine christliche Ent~
scheidung hervorgehen. In Christus hat Gott uns das Mittel des Krieges
verboten. Dieses Verbot steht hdher als jedes Gebot. Uns Christen bleibt
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einfach nichts anderes, als daB wir nach anderen Mitteln und Wegen
suchen, um das Leben und die Kultur des Volkes zu schiien. Ob uns
dies mit Gottes Hilfe gelingen wird, das wird die Zukunft zeigen. Gandhi
hat uns hier beschamt. Wir haben von ihm zu lernen. Auf jeden Fall aber
gibt es kein empirisches, konkret bestimmbares «Gut auf Erden», das als
das <hschste Gut» gelten darf, fir welches der Mensd alles einzusetsent
hatte, auch das Unrecht. Es gibt fiir den Christen nur ein hdchstes Gut:
das Reich Gottes. Und es hat uns befremdet, daf Barth an diesem Punkte,
wo die gréfite Spannung zwischen Kultur und Reich Gottes aufbricht, die
Eschatologie aufler acht gelassen hat. Wir unterschreiben noch immer,
was die Minderheit der hollindischen oekumenischen Kommission, die
1939 des langeren iiber «Die Kirche und die internationalen Beziehun~
gen» beraten hat, in ihrem Bericht feststellte: «Wenn schlieflich die Um-~
stande auf Erden so sind (einstweilen aber kénnen wir uns noch schwer-~
lich damit abfinden), daf das, was in dieser Welt als ,Recht’ gilt, nur
durch den Krieg gewahrt werden kann, dann wird sich fiir uns daraus
ergeben, daf wir in dieser Spannung zwischen Christentum und Kultur,
zwischen Reich Gottes und Reich der Welt, uns auf die Seite des Reiches
Gottes stellen. Die Bibel ruft uns auf, um Gottes heiligen Namens willen
diese Maglichkeit ins Auge zu fassen.»

Nach Barth hat die Kirche hinsichtlich des Krieges zwei Funktionen:
1. soll die Kirche gegeniiber dem Kriege eine besondere Distanz wahren:
«Die Kirche, die Theologie hat zuerst und vor allem diese distanzierende,
diese hinausschiebende Bewegung zu machens» (S. 522). 2. «Die Kirche
soll nicht den Pazifismus predigen, sie soll aber von Fall zu Fall dafdir
sorgen, daft die Stimme dieser ruhigen Vernunft, solange es irgend eine
Maglichkeit dazu gibt, laut wird und zu Gehdr kommt (S. 526 £.). - Dies
alles ist irgendwie selbstverstindlich, auch sehr erwiinscht und notwendig.
Abgesehen aber von der Frage, ob die Kirche in Tagen der Spannung,
inmitten eines der Propaganda unterstellten Volkes, dessen Teil sie durch
ihre Glieder ist, immer iiber die ndtige politische Einsicht, die psycholo~
gische Freiheit und die moralische Kraft verfiigen wird, um «von Fall zu
Fall die Stimme der ruhigen Vernunft erklingen zu lassen» — noch abge-
sehen davon glauben wir nicht, dafl die Kirche damit ihren prophetischen
Auftrag erfiillt hat. Das Erste und Wichtigste hat sie damit unterlassen.
Und dieses Erste und Widhtigste ist nicht politischer Art — in dieser Hin~
sicht ist die Kirche nicht sachverstindig —, sondern schlagt in das Gebiet
des dhristlichen Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch, zwischen dem
Menschen und seinem Nachsten, also der direkt evangelischen Ethik. Da
befindet sich die Kirche in der <arena mea». ~ Und diese erste und wich~
tigste Aufgabe besteht darin, dafi sie — nicht erst im letsten Moment der
Spannung, wenn die Angst regiert und die Gemiiter erhitt sind, sondern
von Stund an, auch im «tiefsten Frieden» und zu jeder Zeit — das Mittel
des Krieges brandmarkt als ein unerlaubtes Mittel zum Zwedk, als ein
Mittel, das in schreiendem Widerspruch steht zu allem, was Christus
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will, als ein Mittel, darauf niemals Gottes Segen, doch immer Gottes
Fluch lasten wird.

Das Wirken fiir den Frieden, wie Barth es der Kirche zuteilen will,
ist angesichts der sittlichen Greuel des Krieges zu zahm, zu schwidhlich.
Und iiberdies nimmt diese zahme und gegebenenfalls zustimmende Ein-
stellung, die sich nicht an das heranwagt, was zuallererst an die Hand
genommen werden mufl, der Kirche die Kraft, ihre wichtigste Pflicht hin-
sichtlich des Krieges zu erfiillen. Diese Pflicht besteht nicht darin, sich
einigermafien vom Kriege zu distanzieren, sondern in dem, was ich am
Schlusse des «Stindenfalls des Christentum» unter dem Titel «Wir sind
mehr als Pazifisten» schrieb: «Es gilt, das Evangelium vom Gedanken des
Krieges zu I8sen.» Dieser der Kirche anhaftende Gedanke schindet das
Evangelium, das sie predigt, [ihmt ihre werbende Kraft unter der Jugend
und unter den Heiden, diese Idee verunmdglicht es der Kirche, als cine
wirkliche Macht des Friedens in dieser Welt aufzutreten. Die Welt kann
in der Kirche, die bis auf den heutigen Tag in jedem Kriege nicht ein
entgegen~ sondern ein mitwirkender und inspirierender Faktor war, nicht
die Gestalt des Friedens entdecken. Der Friede Christi ist ihr fremd und
wird ihr fremd bleiben, solange sie in ihrem Sindenfall verharrt.

Man zeihe uns nicht des Hochmutes. Wir wissen, dafl wir keineswegs
besser sind als unsere Mitchristen, die uns in mandher Hinsicht iiber~
treffen. Aber in der Frage, um die es hier geht, hat Gott uns die Augen
geSfinet. Hier steht die Kirche, die wir licben und der wir dienen, wider
das Licht des kommenden Reiches, als eine Blinde, von Blinden gefiihrt.
In der Bedrangnis um ihretwillen bitten wir Gott, daB er seinen Heiligen
Geist wehen lasse iiber ihre verhirteten Begriffe, auf daf sie sich dem
Lichte zuwende, ihre Schande von sich tue, ihr Kreuz aufnehme und lebe.

Oegstgeest-Leiden G. J. Heering

WELTRUNDSCHAU

Churchill wieder am Ruder Als bei den Unterhauswahlen vom

25. Februar 1950 die Labourpartei
nur mit einer ganz knappen Mehrheit ins Parlament zuriickkehrte, da
sprachen wir an dieser Stelle von einer Funktions-, ja Existenzkrise der
britischen Demokratie, deren Ulberwindung nur vom endgiiltigen, klaren
Durchbruch der einen oder anderen der beiden politisch-sozialen Grund-
strémungen zu erwarten sei, die sich jetit innerhalb des britischen Volkes
gegeniiberstinden (Vergl. Marzheft der «Neuen Wege» 1950). Die er~
neuten Wahlen, die am 25. Oktober dieses Jahres stattfanden, haben
noch keine Erfiillung dieser Erwartungen gebracht. Die Konservative
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