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STREIFLICHTER

Diese Woche haben in T riest die Wahlen statt- deutschen Frage (IL.). — SZF: «Geistige Kriegsfithrung».

Zum Strafurteil gegen Duttweiler. — O. Hirlimann: Zur -

gefunden. Sie haben ziemlich deutlich gezeigt, dal
die Mehrheit der Einwohner will, daf die Stadt eine
italienische Stadt bleibe, wie sie es seit alters her
gewesen ist, auch unter der dsterreichischen Herr-
schaft. Die Stimmenzahl, welche diejenigen Kreise
erreichten, die einen AnschluB an Jugoslawien mdch-
ten, ist kliglich. Auch der Stimmen derjenigen, die
gerne mochten, daB Triest unter internationaler Ver-
waltung bleiben sollte, sind nicht viele. Nach diesem
inzweideutigen Wahlresultat wird sich auf die
Linge die Wiedervereinigung mit Italien nicht auf-
halten lassen.

Der Zwiespalt zwischen den Satellitenstaaten
RuB_]ands und Jugoslawien wird sozusagen
jede Woche schirfer ausgeprigt. Die diplomatischen
Protestnoten laufen zwischen Budapest und Belgrad
pin und her, und in Albanien sind bereits Politiker
wegen Zusammenarbeit mit Tito zum Tode verurteilt
worden.

Der Ostblock hat michtige Risse und ist ein
Reich, das in sich uneins ist. Vielleicht mehr als es
son auBen scheint. -

Die Konferenz der AuBBenminister in Pa-
ris dauert nun schon vier Wochen, ohne daB auch
aur die geringste Einigung erzielt worden wére. Ge-
ceniiber fritheren solchen Konferenzen ist immerhin

ein bescheidener Fortschritt insofern da, als allerlei’

russische  Blufftaktik auch nicht voriibergehenden
Erfolg erzielt, sondern von den Vertretern der an-
dern Méchte kaltbliitig zuriickgewiesen wird. So zum
Beispiel der plétzliche Vorschlag Wyschinskis, gleich
an einen Friedensvertrag mit Deutschland zu gehen,
nachdem noch nicht einmal ein deutscher Staat be-
steht.

Es ist zu hoffen, daB sich die Alliierten nicht all-
zu lange durch solche Konferenzen aufhalten lassen.
Die Zeitschrift «Geist und Tat> bemerkt zu diesen
Verhandlungen mit Recht: .

«Die Antwort der drei anderen AuBenminister,
die Bevin in ihrem Namen abgab, zeigt klar und

deutlich, da die Westmichte solch eine Moglich-
keit nicht einmal fiir eine Diskussionsgrundlage
halten. In der Tat kann man schlecht begreifen,
wie die Russen darauf verfallen konnter, zu er-
warten, sich mit solchen Vorschligen durchzuset-
zen. Aber man sieht ihre ganze Dreistigkeit darin,
daB Wyschinski in Paris die Ostzone als ein Para-
dies hinzustellen riskiert, wihrend die Westzonen
nach seiner Darstellung angeblich ihren bewoh-
nern nur ein unertrigliches Dasein anzubieten
haben. Wenn man bedenkt, daB in der Ostzone
nicht nur die rein physischen Bedingurgen er-
biarmlich sind, sondern daf vor allem mit stark-
stem polizeilichem Druck und Konzentrations-
lagern gearbeitet wird, um die Bevolkerung nur
einigermaBen ruhig zu halten, dann mufl man
wirklich iiberlegen, ob es einen Sinn hat, mit einem
Mann zu verhandeln, der Leuten, die wissen, daB
das genaue Gegenteil von dem richtig ist, was er
sagt, solche Unverfrorenheiten anzubieten wagt.»
In Berlin haben die Eisenbahner mit gewaltigem
Mehr beschlossen, den Streik weiterzufithren. Es
charakterisiert diese Haltung auch die Stimmung
der Arbeiterkreise gegen die russische Bedriickung.

Der Oeckumenische Pressedienst berichtet iber
die Fortschritte des Kommunismus in Indien und
Ceylon: -

«Dr. Sherwood Eddy, der bekannte amerika-
nische Evangelist, schrieb im Aprilheft der Zeit-
schrift ,The Guardian‘ (Madras) iiber ,Religion
und Politik in Indien‘. Aus diesem aufschlufirei-
chen Bericht entnehmen wir folgendes:

,Ganz Asien ist im Aufruhr. Beinahe Gberall,
sagt Dr. Eddy, von Indien bis Indonesien und von
China bis Ceylon — auBer in den Gebieten, wo
Gandhi und Nehru die revolutiondre Richtung
wiesen — wird die revolutionire Bewegung von den
Kommunisten nach einem von Moskau angegebe-
nen Musterbeispiel gefiihrt.

Beinahe in jeder Hochschule Indiens, cie wir
besuchten, stieBen wir auf den Kommunismus, der
es den Studenten angetan hat. In der amerikani-
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schen Missionsschule von Madura, Sidindien, hat-
ten die kommunistischen Studentenfiihrer ver-
langt, daB alle <Auswahlpriifungen» abgeschafft
werden sollten. Sie schlossen gewaltsam die Hor-
sile und drohten, den Studenten, die sich nicht
am Streik beteiligen wiirden, alle Knochen zu bre-
chen und sie mit Messern anzugreifen... Das
Haus eines amerikanischen Missionars wurde mit
Steinen beworfen...

In dem abgelegenen indischen Staat Travancore
haben die Kommunisten in einer von mir besuch-
ten christlichen Lehranstalt einen dhnlichen Streik
ausgelost. Der kommunistische Studentenfiihrer,
der ,untertauchen‘ muBte und polizeilich gesucht
wird, schrieb folgenden typischen Brief an die
streikenden Komilitonen: ,Besetzt die Universitit
und legt den Lehrbetrieb lahm — st6rt jedes nor-
male Arbeiten. Keine Milde gegeniiber dem ,Reli-
gionsschwindel an der Universitdt und den Macht-
habern eines Sklavenstaates. Laft Euch nicht
durch die Gesetze, die Moral und die Grundsitze
der heutigen Gesellschaftsordnung davon ab-
schrecken. .

Das Ueberraschende dabei ist, daB der Verfas-
ser noch bis vor kurzem als Christ bekannt war.
Er war iiberzeugt, daB die zuerst vom Propheten
Amos vor iiber zweieinhalb Jahrtausenden aufge-
stellte Forderung nach wirtschaftlicher Gerech-

tigkeit eine wesentliche Forderung war, daB die

Christen jedoch vdllig blind dieser Forderung ge-
geniiber sind, ja, sie nicht einmal erheben. Er
stellte fest, daB dies noch mehr auf die Hindus
und andere religiose Sekten zutrifft, und daB
selbst die Sozialisten die Forderung nach der Ge-
rechtigkeit nur unwirksam vertreten und diese
michtige Waffe fast ausschlieBlich den Kommu-
nisten iiberlieBen. Deshalb trat er der Kommunisti-
schen Partei bei, und als ihm in seinem Aufnahme-
gesuch die Frage gestellt wurde, warum er Kom-
munist wurde, antwortete er: ,Weil ich ein Christ
bin.* Viele-Studenten folgten seinem Beispiel und
wurden nach und nach bigotte Gottesleugner und
gewalttitige Kommunisten, die alle Grundsitze
der Moral umgestoBen haben. Da sie jedoch nicht
zwei Herren zugleich dienen konnten, sagten sie
sich los von der moralischen Ordnung und der
Lehre Christi und folgten riickhaltlos dem Gebot
Lenins: ,Wir miissen stets bereit sein, zu Tiu-
schung, List, Uebertretung des Gesetzes, Zuriick-
haltung der Wahrheit.*

,Wihrend diese michtige Waffe — die Forde-
rung nach wirtschaftlicher Gerechtigkeit — den
Kommunisten iiberlassen bleibt, ist es mir aufge-
fallen, daB in dem Sturm der Revolution, der iiber
ganz Asien hinwegbraust, die Christen Indiens,
Ceylons, Japans, Koreas und Chinas zum gréften
Teil ~ wie es auch die Christen in Amerika tun —
wohlgefillig dasitzen, taub, blind und stumm ge-
geniiber dem Verlangen nach Gerechtigkeit. Ich
glaube, das Gebot der Stunde fordert uns auf, im
eigenen Hause Ordnung.zu schaffen und allen
Menschen die geforderte Gerechtigkeit zuteil wer-
den zu lassen...»

Aus den Verhandlungen des Nationalrates
ist besonders bemerkenswert eine Debatte iiber eine
Interpellation Schmid, die den Bundesrat anfragte,
welche Stellung er zum Jesuitenartikel der
Bundesverfassung einnehme. Schon in der vorher-
gehenden Session war die Interpellation von Bundes-
rat von Steiger beantwortet worden, und diesmal
folgte die Diskussion.

DER AUFBAI%

Wenn auch der Jesuitenartikel bald einmal abg:
schafft werden sollte, so muBite man sich doch Webi,
ren dagegen, daB die Korrektur durch eine jest?
tische Auslegung eines klaren geltenden Artikels du
Bundesverfassung erfolge, wie es offenbar eine gans{.
Reihe von katholisch-konservativen Nationalrite¥
gerne méchten. Mit Recht wurde darauf hingewiese%
daBl diese nicht einfach als die Sprecher des gane:
katholischen Volkes anzusehen seien. Es gibt aud%
Katholiken, die von den Jesuiten gar nicht erbat:g
sind. 3
Eine andere, nicht unwichtige Frage, warf de!é"»
Unabhingige Jaeckle auf, indem er forderte, daB m:}
dem Unfug abgefahren werde, auf den Nationalrawx?
wahlzetteln gedruckte kumulierte Namen at
zufiihren. Der verniinftige Antrag wire wahrschei ;
lich ernsthaft diskutiert worden, wenn er nicht ebe:
von einem Unabhingigen gestellt worden wére. Us
dies charakterisiert eben den Rat. GERBER

Rechtfertigungsversuche 3

Im <Kirchenblatt fiir die reformierte Schweis '
auBert sich Professor Karl Barth zu einem Passus i
unserem Artikel vom 6. Mai, in dem wir seine Stellung .
nahme zum Ost-West-Problem kritisch beleuchtet he
ten. Wir geben im folgenden seine Ausfithrungen wk
der und schlieflen unsere Antwort an.

Wegen «Ost-West» sind mir nun in der Oeffent
lichkeit des lieben Vaterlandes von vielen Seite
schon reichlich viel unerfreuliche Sachen gesagt wor
den. Nun, ich bin in meinem nun schon lidngeren L
ben oft und lebhaft angegriffen worden, dal i¢
etwas aushalten kann, ohne durchaus antworten, di
Entstellungen, die man mir angedeihen l4Bt, auf
dréseln, die Vorwiirfe, die man mir macht, an ihre
Platz stellen zu miissen. Ich merke mir die Betreffe
den (oder ich vergesse sie auch wieder) und lehk
weiter. Vor mir liegt der «Aufbau» vom 6. Mai 194§
Auch zu diesem ErguB8 mag ich nichts sagen. «We'
bose ist, der sei fernerhin bdse.» Aber es lauft dar:’
etwas mit, was ich nun zum soundsovieltenmal hére
indem sich offenbar je der eine meiner Gonner als de:
Abschreiber des anderen betitigt. Es ist die Behaup *
tung, ich hitte in meiner Schrift «Theologische Exi:
stenz heute!> im Juni 1988 in <ehrfurchtsvollen Wez:
dungen» von Adolf Hitler gesprochen, Verbeugungezf
vor ihm gemacht, und so Aehnliches. Ich weiB}, we:
diese Behauptung schon 1933 in der Schweiz in Um-;i
lauf gesetzt hat. Aber sie wird durch ihre Herkunf ;.
und ihr Alter nicht wahrer. Sie beruht auf einery
technischen Irrtum in der Lektiire und Interpretatio f
dessen, was ich damals geschrieben habe. Dies:¥
kleine Blase, der ich nun lange genug zugesehe :
habe, mdchte ich einmal aufstechen diirfen. i

Die Stelle, um die es geht, steht in jener Schrif?
(S.18-21) imZusammenhang mit einer Erorterung der -
in der damaligen Deutschen Evangelischen Kirche i §
seltsamer Weise aktuell gewordenen Bischofsfrage &
Die Sache spielte in jener Schrift eine untergeord i
nete Rolle. Ich redete aber dort, wie es sich gehin
als Gegner dieses «Bischofsgedankens. 3

Unter den Argumenten, die ich dagegen vor /
brachte, lautete eines: Seine Vertreter seien-offenba
in der Nachahmung des politischen Phinomens be £
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griffen, das damals alle deutschen — und nicht nur
dentschen — Gemiiter bewegte. Ich beschrieb also die
Cenesis jenes <Bischofsgedankens» (S. 15) so: «Man
matte in der politischen Zeitbewegung vor sich die
eindrucksvolle Gestalt eines Fiihrers, der sich als sol-
cher, d. h. durch die Fahigkeit, die politische Macht
s erobern und zu gebrauchen, faktisch als solcher
gwiesen hat. Die Kirche muB auch einen solchen
fihrer haben, sagte man sich...» Ich erwog dann
iie verschiedenen Meinungen, die man bei diesem
Segehren haben konne, zeigte, daB die auf Grund
smer Nachahmung gewonnene Idee nur die eines
kirchlichen Autokraten sein konnte und hielt ihren
Yertretern vor, sie hitten sich wohl nicht iiberlegt,
&8 die Realisierung dieser Sache auf eine Verwelt-
iichung der Kirche zhnlich der bei der Einfiihrung
des monarchischen Episkopats in der Alten Kirche
yinauslaufen miiBSte. ‘

Ein anderes meiner Argumente lautete so: Wirk-
iche ¢«Fiihrung» (wenn darunter etwas von «Regie-
rung»> Verschiedenes verstanden sein soll) ist in der
politik wie in der Kirche nie die Sache eines Prin-
1ips, und nie zuerst die eéiner Institution, sondern wo
«gefiihrt> wird, da ist das Ereignis und Tatsache.
Wenn der Mann da ist, der faktisch fiihrt, dann
fst er eben Fiihrer.» Hier fiel dann (S. 17) das
Wort: <Auch ich denke jetzt an Adolf Hitlers, mit
der mit Bedacht in Kleindruck hinzugefiigten Erldu-
wrung: <«Wire ich Nationalsozialist, so wiirde
ih...» — darauf hinweisen, daB man dort nicht ein
Fihreramt proklamierte, sondern einen faktischen
Fihrer hatte, dem man daraufhin auch das ihm ent-
sprechende Amt zuerkannte. Ob es denn in der, Kirche
einen solchen faktischen Fiihrer gebe? Im Anschluf
daran — nun nicht mehr hypothetisch, sondern the-
tisch redend — exemplifizierte ich auf Luther und
Calvin: Wirklickie ¢«Fiihrung» als Ereignis und Tat-
sache hat es auch in der Kirche schon gegeben,
tonnte es auch wieder geben, aber dann nicht kraft
eines Amtes und ohne besonderes Fiithrungsamt. Ein
(Filhrerprinzip» aber sei hier erst recht <barer Un-
simnd>.

Von diesen beiden Argumenten sagte ich damals,
sie seien nicht das Entscheidende, was ich gegen die
Bischofsbegeisterung von 1933 einzuwenden habe.
Wen es noch interessiert, der mag (S. 18f) nach-

B lesen, was ich als «entscheidend» dagegen geltend

machen wollte. Es waren aber jene beiden Argu-
mente, bei deren Erklirung ich zweimal auf Hitler
ru sprechen gekommen bin. Und nun hilt man mir
also bis zum UeberdruB8 vor, ich hitte damit Hitler
eine gewisse Reverenz erwiesen, und es sei klar, da
ich mich damit mindestens damals — verdichtig, es
goch heute zu sein! — als eine Art von Semi-National-
sozialist verraten habe.

MuB ich einem gewissenhaften und versténdigen
Leser noch eine besondere Exegese geben? Sei es
denn: Es ist doch deutlich, daf mich der fatale Mann
an jenen beiden Stellen gerade nur als das Phénomen
interessierte, das 1938 die torichte Bischofsbewegung
and den in jeder Hinsicht so nichtigen Bischofsstreit
entziindet hatte. In diesem Sinn muBte er mich wohl
interessieren, weil ich es nun einmal mit meinen
guten Deutschen von 1933 zu tun hatte, die nun ein-
mal, sogar wenn sie Christen und Kirchenleute wa-
ren, wie gebannt auf diesen Hitler starrten. Nicht

i 203

mir, aber ihnen hatte er als «Fiihrer» so Eindruck
gemacht, daB sie nun auch in der Kirche — ich hielt
ihnen S. 21 vor: wie die Baalspfaffen mit ihrem
«Baal, erhore uns!> — nach einem <«Fiithreramt» rie-
fen. Und ihnen wollte ich zeigen, daB diese Sache
schon von ihrem Nationalsozialismus und also von
dem Ereignis <Hitlers, geschweige denn von einer
Anschauung wirklicher kirchlicher Fiihrung her
<barer Unsinn» sei.

So «dachte» ich damals «an Adolf Hitler>. Jetzt

‘aber — im Blick auf die Art, wie meine Worte von da-

mals immer wieder verwendet werden — denke ich
nicht an Adolf Hitler, sondern an Joseph Goebbels,
den Vater der Propagandaliigen. Und es handelt sich
in diesem Fall nicht um <bstliches Propaganda-
liigen! -

Basel - KARL BARTH

*

Das Auffillige an der obigen Selbstrechtfertigung
von Professor Barth ist, daB sie am Anfang gegen
uns den immerhin noch anstindigen Vorwurf eines
«technischen Irrtums in der Lektiire und Interpreta-
tion» dessen, was er damals geschrieben hatte, er-
hebt, am Schluf} aber zu dem etwas weniger anstin-
digen Vorwurf der «Propagandaliige» iibergeht. Ent-
weder ist das eine oder das andere richtig. Vielleicht
auch weder das eine noch das andere. Auf alle Fille
kann man nicht gleichzeitig dieselbe Aussage als Irr-
tum und als Liige bezeichnen.

Zur Sache brauche ich nicht viel zu sagen. Die
Leser werden in der Lage sein, aus dem Textzusam-
menhang, den Barth vorstehend wiedergegeben hat,
sich selber ein Urteil zu bilden, ob unsere Interpre-
tation unmdoglich und bdswillig war. Wenn Barth
heute versichert, daB Hitler fiir ihn selbst nie eine
«eindrucksvolle Gestalts gewesen sei, dal er ihn nie
als einen «Fiihrer, der sich als solcher erwiesen hat»,
angesehen habe, fiihle ich mich nicht berechtigt, an
diesen seinen innersten Gedanken Zweifel zu hegen.
Aber ich bin berechtigt, mich an das zu halten, was
er geschrieben hat, und nicht an das, was er leider
1933, und noch einige Zeit nachher, fiir sich behielt.
In seiner hier in Frage stehenden geschriebenen
AeuBerung fehlt leider eine auch nur in vorsichtiger
Form vorgebrachte Andeutung, daB8 jenes Beein-
drucktsein durch die «eindrucksvolle Gestalt» Hitlers
nur auf seiten der Deutschen und beileibe nicht auch
auf seiten Barths selbst vorlag. «Man hatte vor sich
die eindrucksvolle Gestalt...», dieses «man» schlieit
jedermann ein, den, der es geschrieben hatte zualler-
erst. Man konnte vielleicht zwischen den Zeilen jener
ganzen Schrift «Theologische Existenz heute» eine
stumme Nichtanerkennung herauslesen. Aber gerade
durch jene schwerwiegende Wendung wurde eine
solche Vermutung vollig aufgehoben, so daB sicher
sogar ein miftrauischer Nationalsozialist sich darob
zufriedengeben konnte. Ich mdchte wetten, dall es
keinen einzigen deutschen Leser damals gab, der sich
nach der Lektiire dieser Stelle nicht sagte: also auch
Professor Barth, ein Schweizer, einer der durchaus
kein Nationalsozialist ist, sondern sogar der Linken
nahesteht, und als Theologe einen grofien Namen
hat, also auch der findet immerhin, daB Hitler eine
<eindrucksvolle Gestalts und Fiihrerpersonlichkeit
sei. Es besteht gar kein Zweifel daran, da8 Barth
durch diese Sitze der Person Hitlers in weiten Krei-
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sen einen nicht geringen Prestigegewinn verschafft
hat - und daB diese fraglichen Wendungen fiir die
allermeisten deutschen Leser das Wichtigste an je-
ner gunzen Schrift waren, weit einfluBreicher fiir
das dcutsche Denken als alle anderen, sich um das
Kirchliche drehenden, wenn auch in diesem Punkte
noch so klaren und richtigen Ausfiihrungen.

Wenn Barth diese fatale Wirkung auf seine deut-
schen Leser nicht gewollt hat, was ich personlich
schon glauben kann, dann liegt eben doch ein litera-
risch-stilistischer Fehltritt seinerseits vor, und die
Verantwortung fiir die irrtiimliche Interpretation
fallt voll und ganz ihm selber zu.

Dafl ihm das Wort «eindrucksvolle Gestalt» beim
Blick auvf Hitler in die Feder flieBen konnte, daB ihm
die Tinie dabei nicht stockte, ist und bleibt ein Rit-
sel, wenn man bedenkt, daB der, den er da vor sich
sah, in seinem Gehaben und Wesen doch unverkenn-
bar so etwas Aechnliches war wie Honoré Daumiers
beriichiigter Ratapoil.

7 Wi vergessen keinen Augenblick, daB es damals

in Deutschland nicht nur eine verflucht heikle Sache
war, rcden und schreiben zu miissen, sondern daf
aitch die Gefahr groB war, aus lauter gutmiitigem
Einfiihlungsvermdgen, ein biBchen zu sehr «den Grie-
chen ein Grieche», und den guten Deutschen ein guter
Deutsclier zu sein, und ihrer Mentalitit so weit als
immer 1n6glich zuerst einmal entgegenzukommen, um
sie nachher desto besser von allem Falschen abzu-
bringen. Wir lassen daruni jeden méglichen mildern-
den Umstand fiir nicht abgewogene AeufBlerungen
gelten.

Es v:are uns darum offen gestanden auch gar nie
eingefallen, uns dieser Sache zu erinnern, wenn nicht
die ehrfurchtsvollen Wendungen, die Karl Barth jetzt
gegeniiner den fatalsten Fiihrergestalten von heute
am Plitze findet, uns daran erinnert hitten, und wenn
Barth nicht etwas gar zu laut die Tapferkeit und
Weitsicht derer geriihmt hitte, die «vor zehn Jahren»
die tctalitire Gefahr bekidmpft hatten, wihrend er
anderseits in der geringschitzigsten Weise iiber die
geistige Opposition gegen eine nicht sehr harmlose
und heute aktuelle Form von Diktatur redet.

Aber wir haben einstweilen darfiber das unsere
gesagt und verweisen auf Nr.18 des «Aufbau» vom
6. Mai diieses Jahres. Wir haben keinen AnlaB, unsern
«Ergufl> zu wiederholen noch etwas davon zuriick-
zunehrazn. Wir sollten im Kampf um die Wahrheit
nicht zu viel Zeit und Kraft fiir solche Nebengefechte
verlieren miissen. Hinter dem Eisernen Vorhang war-
ten Millionen von Menschen, die keine Stimme mehr
haben, darauf, daBl iiber das, was sie zu erdulden
haben, irgendwo noch die Wahrheit gesagt wird. Weil
wir etwas von dieser Erwartung zu spiiren glauben,
konne: wir es nicht ertragen, da8 den Unterdriickern
dieser Millionen Komplimente gemacht werden, auch
dann nicht, wenn sie ihre Greuel im Dienst eines
edlen ‘weckes zu tun vorgeben.

PAUL TRAUTVETTER

DER AUFBAU

wird getragen vom Verein der «Freunde des Aufbaus».
W ir wiirden uns freuen iber Zuwachs. Anmeldungen
uid Anfragen bitten wir zu richten an die Administra-
tion Postfach 130, Zirich 36.

DER AUFBATS

Zum Strafurteil
gegen Duttweiler

Das Wochenblatt «Der Genossenschai:
ter», obligatorisches Organ des Verbandes os
schweizerischer landwirtschaftlicher Genossenschai.
ten (VOLG), Winterthur, schreibt u. a.:

«... Der Gerichtshof erwartet, dal er (Dur
weiler) den Wahrspruch der Geschworenen re’
spektiere und die Konsequenzen ziehe. Hoffnunge :
in diesem Sinne hegten schon viele Leute vergel
lich in bezug auf Duttweiler. Wir haben daher e
welche Miihe, uns der Erwartung des Gerichts
hofes anzuschlieBen. Wie weiland Adolf Hitler un¢
Mussolini, braucht Duttweiler periodisch eine Pr¢
paganda-Sensation; ob es sich hiebei um eine
Schauprozes, einen Steinwurf im Bundeshaus ode
um irgendein anderes Feuerwerk handelt, spie:
grundsétzlich gar keine Rolle. Schon wihrend de
Winterthurer Prozesses war ihm und seinen Zet
gen vergonnt, die Grundlage fiir weitere Prozesse‘
zu legen. Auch der Gerichtshof ist an dieser er®
baulichen Voraussicht ursidchlich nicht ganz ur.
beteiligt. Und was die zehn Tage Gefiangnis mi
bedingtem StraferlaB anbelangt, diirfte wohl mar,
cher Soldat in Erinnerung an die Aktivdienstze:
gedacht haben, daB es damals bei wesentlich kir
zerem ProzeB oft weniger brauchte, um 10 Tag
unbedingt einzukassieren! Wie dem auch sei, wir
es interessant sein, Duttweiler in den nichste
Jahren in der BiiBlerkutte durch die eidgendssi-
schen Gefilde wandeln zu sehen!»

Hier wird Duttweiler, der Unterlegene im Prozef
zwar wohl mit Hitler und Mussolini verglichen, was
nicht gerade schmeichelhaft klingt; irgendwelche
Andeutungen aber, daB sein Kampf gegen die Mach
internationaler Trusts fiir die Schweiz immerhin vor
Gutem sei, fehlen vollstindig. So oder dhnlich lauten
die Urteile weiter Kreise iiber den Gerichtsentscheid
Doch sind sie bei niherem Zusehen einseitig.

Viele Leute kénnen uns haarscharf auseinander
setzen, wie Duttweiler den Kampf gegen die Trusts .
hitte fithren sollen. Die gleichen Leute aber riih.
ren selbst in dieser Angelegenheit keinen Finger
Wohl wissend, daB8 es nicht gut Kirschenessen ist mit -
groBen Herren, sagen wir: mit Herren des internatio.
nalen Fett-Trusts beispielsweise. Folglich iiberlassen |
sie diesen heiklen und #ufBlerst undankbaren Kampi
Herrn Duttweiler, und sie begniigen sich mit der be- ‘
quemeren Rolle des Zuschauers, der alles genau weiB, :
wie es hitte gemacht werden miissen. Das ist gute
Schweizerart, vorzugsweise in der Beurteilung der
laufenden Weltpolitik. ‘

Aber die Wahrheit kommt dabei zu kurz. Wenn -
wir z. B. im vorliegenden Zitat von Duttweilers sen-
sationellen Schauprozessen lesen, so miissen Wwir uns
doch fragen: Brachten denn seine Prozesse gegen die -
michtigen Weltfirmen Nestlé und Geigy nicht sehr :
notwendige Klirungen eines Sachverhalts? Wire es
besser gewesen, man hitte diese Uebelstinde ver -
schwiegen? Und ist ein Prozel, der die Fett-Trust
Praktiken, von denen der Mann aus dem Volke keine -
Ahnung hatte, an die Oeffentlichkeit bringt, damit .
abzutun, daB man diesen ProzeB lediglich als Aus ;
flufl des Duttweilerschen Bediirfnisses nach Sensa- §
tion deklariert? 3
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