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Inbal: H.B.: Wer ist meine Mutter, und wer sind
meine Briider? H. Barth: Das Bése. (Schluf.Y E. Brunner:
Wie soll man das verstehen? W. Tanner: Aus der Werk-
statt von Willy Fries. Umschau. Biicherbesprechungen.
Kleine Mitteilungen. Personal-Nachrichten.

Wer ist meine Mutter,

und wer sind meine Briider?

: Matth. 12, 46—50.
Als ein Fremder ist Jesus auf dieser Erde gewan-
delt, und nach angewGhntem Empfinden muf sein
Wort auch befremdend gewirkt haben: «Wer ist
meine Mutter, und. wer sind meine Briider?» Nur
herzlose Lieblosigkeit oder dann eine Liebe ohne-
gleichen redet so. Die Seinen selber scheinen ihn
nicht verstanden zu haben zu seiner Zeit. Als sie hor-
ten, wie er auf engstem-Raum mit dem Volke zu-
sammen war, dafl sogar zum Essen der Platz fehlte,
sprachen sie: «Er ist von Sinneny (Mark. 3, 21). Die
Juden selber glauben ihn nach Johannes in des Teu-
fels Gewalt. «Er ist von einem Dimon besessen und
wahnsinnig» (Joh. 10, 20). Aber dieser Dimon ist
nach Lukas schon vor seinem Auftreten in ihm. Denn
auf die Frage der besorgten Mutter: «Warum hast du
uns das getan?» (Luk. 2, 48) gibt ihr der zwdlfjih-
rige Jesus zur Antwort: «Was ist’s, daff ihr mich
gesucht habt? Wifit ihr nicht, daf§ ich sein muf} in
dem, das meines Vaters ist?» (2, 49). Der Dimon
- aber, der ihn so reden heifit zu seiner Mutter, ist
nicht der Geist der Lieblosigkeit, sondern «der Geist
des Herrny. Er selber beruft sich darauf, daf8 er von
diesem Geist gesandt sei, «zu verkiindigen das Evan-
gelium den Armen, zu heilen die zerstofSenen Her-
zen...» (Luk. 4, 18). Das sieht nicht dem Dimon
der Lieblosigkeit gleich, mit der sich auf Erden
sonst ein Mensch vom andern distanziert, eine Gene-
ration sich von der andern absetzt, Opposition die
Kinder von den Eltern wegtreibt, Hochmut die Jiin-
gern Abstand nehmen 143t von den Aeltern.
Aber Jesus hat auch nicht dem Blut und seinem
Trieb mehr gegeben als ihm zukommt. Obschon als

Zwolfjahriger wiederum seinen Eltern «untertany,
dem 5. Gebot den Gehorsam nicht verweigernd, ist
er dem Willen seines Vaters im Himmel gefolgt.
Ueber die «heiligsten Bande» des Blutes, iiber die
Familiengemeinschaft ging ihm das Erbarmen mit
seinem Volk, das wohl Priester und Schriftgelehrte
hatte, aber ohne Hirte ‘war. Darum ist Jesus nicht
einer der dimonischen Menschen, kein Genialer,
der sich selber lebt, geniefit, spielt und zerfleischt
im Narzismus, der den meisten Groflen eigen zu
sein scheint. Sie haben freilich auch ihr Werk und
milssen wirken, solange ihr Tag wihrt. Fir «ihry
Werk aber bediirfen sie der Isolierung oder ver-
brauchen die Menschen riicksichtslos. Jesus aber hat
sich nach der Ueberlieferung nur abgesondert, um zu
beten. Sein Werk geht auf in der Gemeinschaft mit
seinem Vater und zum Heil seiner Briider, weit iiber
die leiblichen Briider hinaus. So haben es die Evan-
gelien, so hat es Paulus verstanden, vor dem einst
Festus aufsprang mit dem Ausruf: «Du bist von Sin-
nen!y. Und so soll es die Gemeinde verstehen, die
ja mit inbegriffen ist in dem Jesuswort, wenn ihr
wenigstens an der Jiingerschaft gelegen ist. Sie darf
sich mitinbegriffen glauben in dem Wort: «Siche da,
das sind meine Mutter und meine Briider!y Es ist
«teure Gnadey, die so zu ihr spricht. Und darum soll
auch ihr mehr gelegen sein am Willen des himmli-
schen Vaters als an ihrem sonstigen Wollen. Wire
davon mebr in ihrer Mitte, dann wire auch weniger
christlicher und theologischer Narzismus, der sie ent-
zweit, wire mehr Tun als Diskussion, oder wenn
Diskussionen, dann mehr herzliches Verstehen, auch
herzlich menschliches Verstehen, und darum mehr
Gemeinschaft unter Siindern und Erlésten zugleich.
Denn ist Jesus nicht dazu gekommen, um die ent-
stellte und zerbrochene Menschlichkeit zurechtzu-
bringen und zu heilen, um uns recht eigentlich zu
neuen Wesen zu machen? Auch Menschlichkeit eat-
steht nur aus dem HI. Geist, nicht aus dem Blut,
aus der Jingerschaft, nicht aus der natiirlichen Bin-
dung des Fleisches. :
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diicfen nunmehr antworten: Nein! «Das Bdse» ist -
von Gott nicht geschaffen. Wohl aber sind von Gott

fen «die Boseny, d.h. diejenigen Wesen, die
wir mit dem Charakter des Bosen zu behaften ge-
wagt haben. Gott hat nicht die Gottesferne geschaf-
fen, die ja in einem Nicht-Sein besteht. Wohl aber
hat er auch diejenigen Wesen geschaffen, die Gott
ferne sind. Dafl er auch sie gewollt und geschaffen
hat, daf auch sie im Raume der gottlichen Schopfung
ihre Stitte haben, daff iiber Guten und Bdsen die
Sonne der gottlichen Giite aufgegangen ist, dies
diirfte nach dem Zeugnis der HL. Schuift keine Frage
sein. «. . . der ich das Licht bilde und die Finsternis
schaffe, der ich Heil wirke und Unbheil schaffe; ich
bin’s, der Herr, der dies alles witkty (Jes. 45, 7)-
«Wer ist, der da sprach, und es geschah, ohne daf}
der Herr es geboten? Geht nicht aus dem Munde des -
Hochsten hervor das Bose und das Gute?» (Klag. 3,
37—38)-

Wir stehen vor dem Geheimnis des kreatiirlichen
Seins. Wollen wir uns etwa zu der Frage versteigen,
warum es tiberhaupt geschaffene, begrenzte, unvoll-
kommene Wesen gibt? Wenn wir uns so zu fragen
nicht getrauen wollen, dann gelangen wir vielleicht
auch zu der Einsicht, daB uns im Hinblick auf die
Mannigfaltigkeit und Ungleichheit der gottlichen
Schopfungsgaben kein Urteil zu Gebote steht. Gott
hat den Kreaturen je verschiedenes gegeben, ohne
daf} wir an seinem freien, schopferischen Wollen,
das seine Gaben ungleich verteilt hat, Anstoff neh-
men diirfen. Darum kdnnen wir ihn auch dazu nicht
verpflichten, daBl er dem Menschen die Erkenntnis
seiner Nihe und seiner Gegenwart schenkt. Wie
sollten wir nicht nur wiinschen, sondern fordern
diirfen, daBl es keine Wesen gibt, bei denen sich die
Erleuchtung durch den Geist Gottes in ein Blendlicht
angemafter, selbstsiichtiger Gottahnlichkeit verkehrt
hat? Von keiner Schuldigkeit Gottes, ihnen das wahre
Licht zu schenken, kann die Rede sein. Mit solcher
Aussage stehen wir auf biblischem Boden. Wir
diirfen nur an das Bild des Topfers erinnern, der
ungleiche Gebilde schafft und wegen dieses Tuns
nicht zur Rechenschaft gezogen werden kann.

Mit einer bemerkenswerten Selbstgerechtigkeit
haben wir uns bis dahin erlaubt, von «den Bdsen» zu
reden, scheinbar in der Voraussetzung eines alige-
. meinen Einverstindnisses dariiber, daf gewisse Men-
schen mit dieser Eigenschaft gebrandmarkt werden
diirfen. Wer ist denn eigentlich mit «den Bosen»
gemeint? Natiirlich Menschen wie Caligula, Cesare
Borgia, Himmler! Nun wohl! Wenn uns diese Ex-
ponenten der Bosheit mit Schauder erfiillen, dann
miissen wir uns aber immer wieder dahin verstindi-
gen, daB wir «den Bosen» nicht etwa «die Guten»
entgegenstellen dirfen. Denn «die Bésen», das sind
auch alle andern und wir selbst. Was es uns aber
so unendlich schwer macht, «die Boseny im Raume

ciner vom Schopfer -gut geschaffenen Schopfung
‘wahrzunehmen, ist dies: Wir wissen nicht nur
nicht, «wery sie sind; wir wissen auch nicht;
«wasy. sie sind. Wir vermogen nicht zu erkennen,
daB sie von Gott gewollt und geschaffen sind. Uns
kann es nicht durchsichtig werden, inwiefern sie an
deér Giite der Schopfung Anteil haben. Und es ist
in der Ordnung, dafl uns dieses dunkle Phinomen
nicht durchsichtig wird. Mit Furcht und Entsetzen,
mit Betritbnis und Ratlosigkeit nehmen wir gewisse
menschliche Taten zur Kenntnis. Diese Haltung ist
sicher besser als die falsche Ueberlegenheit einer
gleichgiiltig gewordenen Verhirtung. Aber dies
diirfen wir uns nicht einbilden, dafi mit unserm er-

'schiitterten, entriisteten Innewerden der menschlichen

Bosheit fiber ihre Realitit das letzte Wort gesprochen
sei. Geblendet von dem schreckhaften Glanze des
Bosen sind wir unfihig, die Bosheit des Menschen
in dem, was sie ist und was sie nicht ist, ins Auge
zu fassen. Weil wir selbst gefangen sind im Pro-
blem des Bosen, darum sind wir weit davon ent-
fernt, uns iiber die Realitit menschlicher Bosheit ein
angemessenes Urteil zu bilden. Wir missen aber be-
denken, dafy der Raum der gut geschaffenen Schop-
fung sicht dort seine Grenze hat, wo uns die Tat-
sachen unserer Umwelt unvertraut und beingstigend
anmuten. Denn nicht wir sehen, daff die Schopfung
gut ist; Gott allein bleibt diese Sicht vorbehalten.
Die Philosophie ist immer wieder in' die Ver-
suchung geraten, die Giite des Weltseins zu prokla-
mieren. «Alles, was ist, ist gut.» Wohl begegnen wir
«der Realitit menschlicher Bosheit. Aber die Welt,
mitsamt dem Menschen, ist im Grunde nicht bose, -
sondern gut». Diese Rede ist eine Ueberhebung.
Denn keine Philosophie vermag die menschliche
Bosheit zu durchschauen, so daf sie erkennen kdnnte,
was sie ist. Eine Theorie von der Giite der Welt
kann hier nicht geniigen. Noch einmal werden wir
der Schranke der Philosophie gewahr. Wir sehen ein,
daB sie der Erkenntnis menschlicher Bosheit nicht
gewachsen ist. — Es ist der Glaube, der das letzte
Wort behilt. Nicht die Menschen haben die Holle
gesehen, wohl aber Christus. «Gekreuzigt, gestorben,
begraben, niedergefahren zur Holle.y Die Realitit
des Bosen ist so, wie sie Christus gesehen hat.
Riehen. Heinrich Barth.

Wie soll man das verstehen?
Offener Brief an Karl Barth.

Wie ich so haben sicher viele mit grofiem Interesse
deinen Bericht {iber Ungarn gelesen. Es sind aber
auch nicht wenige, und zwar auch unter denen, die
dir theologisch sehr nahestehen, denen deine. Stel-
lung zum politischen Problem der Kirchen unter .
dem Sowijetstern hochstes Befremden erweckt hat.
Denen, die deine seit dem Ende des Weltkrieges ver-
fafiten Kundgebungen zum Zeitgeschehen kennen,



wat es ja freilich bekannt, daB du zur kommunisti-
Sf:hen GroBmacht des Ostens eine wenn nicht freund-
liche, so doch betont verstindnisvolle und jede

-scharfe Ablehnung geflissentlich vermeidende Stel-

lung einnahmst. Ich selbst habe das nur als eine
Nachwitkung der Genugtuung iiber die Niederrin-
gung des braunen Ungeheuers, an der die rote Macht
des Ostens so mafigebend beteiligt war, verstehen
k§nnen und gehofft, diese Milde werde, sobald nur
einmal der wahre Charakter jener Macht deutlicher
hervorgetreten sein werde, von selbst verschwinden
und einer “grundsitzlicheren Beurteilung weichen.
Ich hatte gedacht, dafi es dir darin gehen werde wie
Reinhold Niebuhr, der noch’ vor zwei Jahren an
einer wichtigen &kumenischen Studienkonferenz

_gegen meine grundsitzliche Ablehnung des roten

Totalitarismus Bedenken #uflerte, seitdem aber, na-
mentlich seit er in Berlin das 6stliche Monstrum aus
nichster Nzhe sah, sich auf die Seite der unbeding-
ten kompromifilosen Gegner stellte. Daf} eine solche
Wendung bei dir auch nach den Ereignissen in Prag
nicht erfolgt ist, ist mir das Unverstindliche und der
Anlaf} dieses offenen Briefes.

Du hast nicht nur nach Kriegsende und nicht nur
wihrend der letzten zwei Jahre, sondern auch jetzt
wieder die Parole ausgegeben, die Kirche diirfe sich
nicht in einen scharfen, grundsitzlichen Gegensatz

gegen den «Kommunismusy hineinreifien lassen. Du

lobst die ungarischen Reformierten, dafl sie «den
Russen, der ,Volksdemokratie’, dem ganzen Ostpro-
blem gegeniiber nicht in der Nervositit, die jetzt
manche unter uns sogar hier fiir unvermeidlich hal-

. ten», leben. Du bist offenbar mit deinem Schiiler

Hermann Diem einig, daf die evangelische Kirche
in ihrer ersten Begegnung mit dem «Kommunismus»
des Ostens sich nicht von vorneherein ablehnend,
sondern zuwartend und zur Zusammenarbeit bereit
verhalten soll. Ich weifl nicht, ob du sogar die Stel-
lungnahme deines Freundes Hromatka in Prag bil-
ligst, der zum kommunistischen Aktionskomitee ge-
hort und der, trotzdem er noch vor kurzer Zeit in
England prophezeite, es werde in Prag keinen Staats-
streich geben, da der tschechische Kommunismus
etwas anderes sei als der russische, in den kritischen
Tagen zu denen gehorte, die zum Mitmachen sich
bereit finden lieflen.

Deas alles ist denen unverstindlich, die grundsitz-
lich keinen Unterschied sehen zwischen dem kommu-
nistischen und irgendeinem anderen, z. B. dem na-
tionalsozialistischen Totalitarismus. Natiirlich wissen
wir, die wir das tun und schon seit vielen Jahren
getan haben, daf§ der Ursprung und die urspriingliche
Motivation des bolschewistischen Kommunismus eine
sehr andere war als die des Nationalsozialismus.
Natiirlich wissen wir, daf§ gewisse Postulate sozialer
Gerechtigkeit im roten Totalitarismus erfillt zu sein
scheinen. Kurz gesagt, wir wissen, dafi die rote
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Varietit der Gattung Totalitarismus eben eine andere
ist als die braune.

Die Frage, die wir an dich richten — und wenn
ich sage wir, so meine ich nicht nur Schweizer, son-
dern viele deiner theologisch-kirchlichen Freunde in
Deutschland, in England und Amerika — ist die,
ob — was immer nun die Unterschiede der Varietit
sind — die Gattung Totalitarismus als solche eine
GroBe ist, zu der die christliche Kirche nur unbe-
dingt, unmifiverstindlich und leidenschaftlich nein
sagen kann, genau so wie du seinerzeit zum Hitler-
tum nein gesagt und die Kitche zum unbedingten
Neinsagen aufgerufen hast. Zur Begriindung und
Erlauterung dieser Frage einige Bemerkungen.

1. Es ist mir — und wahrscheinlich auch anderen
— immer schon auffallend gewesen, dafl du auch
auf dem Hohepunkt deines Kampfes gegen das Nazi-
tum dem Problem des Totalitarismus immer ausge-
wichen bist. So leidenschaftlich und unbedingt deine
Gegnerschaft zu diesem System gewordenen Unrecht
auch war, so hast du, wenn ich mich nicht irre, kaum
je eben diese, im Wesen des Totalitarismus als sol-
chen liegende, prinzipielle Rechtlosigkeit und Un-
menschlichkeit angegriffen. Das ist mir darum viel-
leicht mehr als anderen aufgefallen, weil ich schon

"im Frithjahr 1934 auf einer Skumenischen Studien-

konferenz in Paris mit deutschen Theologen scharf
aneinandergeriet, weil sie meine These, daf} der tota-
litire Staat eo ipso der ungerechte, unmenschliche
und gottlose Staat sei, nicht schlucken wollten. Ich
habe diese These seitdem immer wieder vertreten
und konnte darum nie ganz mit dir einiggehen in
der von dir 1938 in Wipkingen verfochtenen These,
dafl der Nationalsozialismus «das» politische Pro-
blem der Kirche in der Gegenwart sei, so gewif} ich
dir zustimmte, dafi es, rein politisch-militirisch ge-
sehen, das erste und das dringlichste Problem sei.

2. Ebenso ist mir auffallend, dafi in deinen und
in den Aeuflerungen deiner nichsten Freunde an die
Stelle des Problems Totalstaat zwei andere treten,
in denen ich nur Verschleierungen des wirklichen
Problems sehen kann. Man spricht jetzt vom Pro-

“ blem Ost und Westy und vom Problem «Kommunis-

musy.

Ginge es nur um ein «Problem Ost und West»,
so tite die Kirche sicher gut, sich nicht allzu osten-
tativ ins Gesprich der Politiker zu mischen. Denn
Ost und West ist sicherlich kein Problem, zu dem die
Kirche als solche ein mafigebliches Wort zu sagen
hat. Wer aber so sagt, der vergifit, daff es im Osten
Vélker gibt, die genau so von einem politischen
Machtsystem vergewaltigt sind und sich vergewaltigt
fithlen, wie das unter Hitler der Fall war. Damit,
dafl Hitler weite Strecken des Ostens okkupierte,
wurde das Problem des Nazismus kein «Ostpro-
blemy. Damit, daf3 ein politisches System die Vélker
RuBlands, des Baltikums, Polens und des Balkans
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unterjocht und durch Scheinregicrungen unter seiner
Gewalt hilt, ist der Gegensatz, um den es sich heute
handelt, wahrhaftig nicht ein Gegensatz von Ost und
West geworden. Das wire hochstens dann der Fall,
wenn die Volker mit diesem System einverstanden
wiren, und wenn dieses Einverstindnis eben aus

ihrem &stlichen Denken und ihrer 6stlichen Kultur-

tradition zu erkliren wire. Dafl dém nicht so ist,
weifl heute jeder, der Augen hat zu sehen. Wir
Minner der Kirche sollten uns wirklich an dieser
Vernebelungstaktik nicht beteiligen.

3. Die andere Verschiebung ist etwas besser be-
griundet, obschon nicht weniger gefihrlich. Man
spricht — und auch du tust es — einfach vom
«Kommunismusy, zu dem der Christ nicht einfach
nein sagen diirfe. Sicher darf der Christ, der an die
communio sanctorum glaubt und die Kommunion
feiert, nicht einfach gegen den Kommunismus sein.

Es gibt unter den vielen Méglichkeiten von Kom-
munismus auch solche, die durchaus christliche Mog-
lichkeiten sein konnen. Ja man kann, wie ich das
oOfters getan habe, sehr wohl die Anschauung ver-
treten, das, was sich heute Kommunismus nennt,
wire nicht moglich geworden, wenn die Kirche
selbst mehr kommunistisch gewesen wire im Sinn
jenes Kommunismus, den uns die Apostelgeschichte
zeigt und der im Wesen der christlichen Gemein-
schaft als solcher liegt. Aber nun haben wir es heute
mit einem «Kommunismus» zu tun, der eine Er-
scheinungsform des totalen Staates ist, mit dem tota-
Iitiren Kommunismus. Dieser «Kommunismusy ist
die logische Konsequenz des Totalitarismus. Wenn
Hitler erst in den letzten Kriegsjahren den Schritt
zur totalen Verstaatlichung, Politisierung und Mili-
tarisierung der Wirtschaft tat, so zeigt das eben sei-
nen Dilettantismus. Der «ausgereifte», der konse-
quente Totalstaat mufl «kommunistischy sein; denn
es gehdrt zu seinem Wesen, daff die Ganzheit des
Menschen und des Lebens dem Staat unterworfen
wird. Und umgekehrt ist die Verstaatlichung der ge-
samten Wirtschaft der entscheidende Schritt zum
Totalstaat. Die Frage, vor der die Kirche heute steht,
heifit also nicht, ob sie zum «Kommunismusy sich
grundsitzlich verneinend einstellen solle oder nicht,
sondern ob sie zum Totalstaat, der selbstverstﬁndlich,
wenn er konsequent ist, auch kommunistisch sein
mufl, etwas anderes als ein leidenschaftlich grund-
satzliches Nein sagen kénne.

4. Du begriindest die Ablehnung eines solchen
grundsitzlichen Neins zum «Kommumsmus» mit
dem Hinweis auf soziale Ungerechtigkeit, an der es
bei den westlichen Volkern wahrhaftig nicht fehle.
Die iibliche Alternative lautet etwas massiver: Kom-
munismus  oder Kapitalismus.  Selbstverstindlich
kann und soll die Kirche nicht leugnen, daf} es im
Westen sehr viel und schreiende soziale Ungerechtig-

keit gibt. Selbstverstindlich soli sie den Kampf gegen
alles soziale Unrecht mit ganzem Ernst und mit Lej-
denschaft fithren. Ob sie gut daran tut, sich das
Schlagwort «Kapitalismus» als Inbegriff dieses so-
zialen Unrechts anzueignen, hangt davon ab, ob sie-
klarzumachen versteht, was sie mit Kapitalismus
meint. Meint sie damit eine Wirtschaft, die nicht
verstaatlicht ist, so wiirde ich mich gegen diese
Ka.mpfparole energ1sch zur Wehr setzen. Vor allem
aber sollte man nie vergessen, daf} in den nicht vom
Totalitarismus erfafiten Lindern der Kampf gegen
das soziale Unrecht moglich ist, daf8 er tatsichlich
gefiihrt wird und daB er schon sehr viel, wenn auch
lingst nicht genug in der Richtung der Ueberwin-
dung sozialer Ungerechtigkeit erreicht hat.

5. Wenn ich recht berichtet bin, bist du auch ]etzt
noch Sozizlist. Wie immer du diesen deinen Sozialis-
mus verstehst — man versteht ja z. B. in England
darunter etwas schr anderes als‘z. B. in unserer «so-
zialistischeny Presse, und man versteht heute in
Deutschland darunter etwas sehr anderes als noch
vor zwanzig Jahren —, so ist doch eines nicht zu
leugnen: daB der Sozialismus in einem Kampf auf
Leben und Tod steht mit dem «Kommunismusy,
weil und sofern er eben grundsitzlich und leiden-
schaftlich antitotalitir ist. Ist es da nun wohlgetan,
wenn ausgerechnet von kirchlich-theologischer Seite
diesem antitotalitiren Sozialismus bei seinem Ab-
wehrkampf gegen den totalitiren Kommunismus in
den Riicken gefallen wird mit der Parole: antikom-
munistisch diirft ihr als wohlberatene Christen nicht
sein? Also am Kampf, den das Biirgertum und der
Sozialismus gemeinsam gegen den totalitiren Kom-
munismus fithren, "diirfen sich die Christen nicht
beteiligen? Ich meine, das komme auf eine Ver-
leugnung von Prinzipien heraus, die der Christ nie
und nimmer verleugnen darf. Warum nicht? Um was
geht es denn im Kampf gegen den Totalitarismus?
Was ist denn der Totalitarismus?

6. Der Totalstaat ist aufgebaut auf, ja er ist iden-
tisch mit der Verneinung der Rechte der Person dem
Staat gegeniiber, dessen, was man gewohnlich Men-
schenrechte nennt. So war es im Hitlertotalstaat, so
ist es im kommunistischen Totalstaat. Der Einzelne
hat keine urspriinglichen, ihm von Gottes Schopfung
her verlichenen Rechte. Nur der Staat kenn Recht
setzen, und der Einzelne hat nur die Rechte, die der
Staat ihm gibt, und die er ihm jederzeit nehmen
kann.

Der Totalstaat ist darum die grundsitzliche Recht-
losigkeit. Darum ist er auch die grundsitzliche Un-
menschlichkeit, die grundsitzliche Verleugnung der
Personwiirde. Er ist darum seinem Wesen nach gott-
los, auch wenn er, wie der Nazistaat, die Kirche in
gewissen engen Grenzen duldet, oder, wie der rote
Totalstaat, seinen offen erklirten Kampf gegen die
Religion aus Zweckmifigkeitsgriinden in gewisse



Schranicen weist, die der Kirche eine kiimmerliche
Existenz moglich machen.

Seinem Wesen nach ist der Totalstaat atheistisch,
antitheistisch, weil er eben, per definitionem, die
Totalitit des Menschen fiir sich beansprucht. Aus
diesem seinem Wesen ergeben sich dann all die be-
kannten grauenhaften Erscheinungen, die wir von
1917 bis 1948 am russischen, von 1933 bis 1945 am
Nazistaat kennenlernten: die GPU. oder Gestapo,
das Konzentrationslager ohne Gerichtsverfahren, die

- Sklavenarbeit von Millionen, die vollige Rechtsun-

sicherheit usw. Meine Frage ist: Kann die Kirche
diesem Totalstaat gegeniiber etwas anderes als lei-
denschaftlich und unbedingt nein sagen? Muf} sie es
nicht einem «kommunistischeny, d. h. konsequenten
Totalstaat gegeniiber genan so wie gegeniiber dem
dilettantischen Nazitotalstaat?

7. Aber der kommunistische Totalstaat verwirk-
licht doch gewisse soziale Postulate, die der Christ
nicht bekimpfen kann, sondern die er im Gegenteil
bejahen muf3? Diese Rede hat man, genau so, auch
im Hitlerstaat gehort, und wie oft hat man uns in
jenen Jahren beschwatzen wollen mit dem Hinweis
auf wundervolle soziale Errungenschaften des Nazi-
regimes — Dinge, die sich nicht einfach leugnen lie-
Ben und die fiir die Naiven ein Grund waren, trotz
allem Schrecklichen zu glauben, daff «im Grunde»
eben doch der Nationalsozialismus eine gute Sache sei.
Es ist gar nicht zu bezweifeln, dafi der rote Totalstaat
allerlei Wertvolles geleistet hat und noch leistet —
wie kbnnte er sich sonst halten? Aber wissen wir
nicht als Christen, daf3 der Teufel es immer so macht,
daB er immer dem System der Liige Elemente der
Wahrheit beimischt und dem System der Ungerech-

. tigkeit gewisse glinzende Aspekte der Gerechtigkeit
zu geben weifl? Ist das System der Ungerechtigkeit,

das der Totalstaat ist, darum nicht mehr Gegenstand
unserer grundsitzlich leidenschaftlichen Abwehr,
weil auch allerlei Wertvolles in ihm zu finden ist?
So ist die Aufteilung des Grofigrundbesitzes sicher
eine langst fillige Mafinahme im Interesse einer ge-
sunden Wirtschaft und eines freien Bauerntums ge-
wesen. So 1afit sich auch dariiber reden, wie weit
Verstaatlichung von bestimmten Wirtschaftszweigen
im Interesse der Gerechtigkeit und des Allgemein-
wohls zu fordern sei. In bezug auf das letztere bin
ich skeptischer als meine sozialistischen Freunde;
aber dariiber it sich unter Christen reden. Aber
nicht reden 1afit sich dariiber, ob sich wegen solcher
an sich vielleicht richtiger Mafinahmen das System
der Ungerechtigkeit und Unmenschlichkeit, das der
Totalstaat ist, auch unter Christen als Moglichkeit
angesehen werden soll.

8. Dein Freund Hromatka vertritt die seltsame
Anschauung, der Kommunismus — gemeint ist der
totalitire Kommunismus, der heute allein aktuell
ist — sei eine geschichtliche Notwendigkeit, da die
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Demokratie ihre Lebensunfihigkeit bewiesen habe,
und darum miisse die christliche Kirche ihn bejahen.
Ganz so haben wir es in den schlimmisten Zeiten des
Hitlerregimes auch bei uns geh6rt. Ich halte das fiir
eine ganz gefihrliche und fiir einen protestantischen
Theologen beschimende Gedankenverirrung. Hier
wird ein bedenklicher, im Tatsichlichen sehr
schwach, im Grundsitzlichen gar nicht fundierter
Geschichtsdeterminismus zum normativen Prinzip
erhoben, was auf eine Demission der Ethik vor der
Wirklichkeit hinauskommt. Seit wann kapituliert der
Christ vor «geschichtlichen Notwendigkeiten»? Ge-
wifl, es gibt Situationen, wo der Christ oder die
Kirche machtlos ist, etwas zu tun, wo sie Unheil nicht
abwenden, wo sie auch schreiendstes Unrecht nicht
abstellen kann, ja wo sie vielleicht nicht einmal 6f-
fentlich protestieren kann, ohne ihre Existenz zu ge-
fahrden. Aber gerade dann wird sie sich hiiten miis-
sen, das machtmifiig Unvermeidliche auch noch
ethisch zu sanktionieren — und das ist es gerade,
was Hromatka tut. Was wird er, was werden seine
Freunde einmal zu ihrer Rechtfertigung sagen kon-
nen, wenn dieses totalitire System, das jetzt ihren
Volkern durch Gewalt aufgezwungen wurde, zusam-
menbricht und man iiber es zu Gericht sitzt, wie man
im Niirnberger Prozef} iiber das Nazisystem zu Ge-
richt saf3? Werden sie dann nicht dastehen als Kol-
laborationisten, die nicht nur mit der Macht der
Tyrannei und Ungerechtigkeit zusammenarbeiteten,
sondern sich sogar zu ihren Anwilten machten?

9. Einem letzten Argument begegnet man in dei-
nen und deiner Freunde Aeuflerungen: Diese grund-
sitzliche Bekimpfung des «Kommunismusy ist ja
das, was von der katholischen Kirche betrieben wird,
also sollen wir Protestanten nicht mittun.

Ich fiihle mich nicht berufen, die katholische Po-
litik zu verteidigen. Ich weifl gut genug, wie sehr
sie immer ihre eigenen Machtziele verfolgt, wie sehr -
sie, gerade in Ungarn, im Kampf gegen den Kom-
munismus ihre eigenen fritheren Privilegien vertei-
digt. Aber wenn die katholische Kirche erklart, der
totale Staat, sei er nun der rote oder der braune, sei
mit dem christlichen Glauben unvereinbar, sollte
dann die evangelische Kirche einfach darum, weil
die katholische Kirche das sagt, beiseite stehen miis-
sen? Haben denn nicht auch im Kampf gegen das
Hitlerregime Katholiken und Protestanten zusam-
mengestanden, und hast nicht auch du deine Freude
gehabt an den tapferen Aeuflerungen einzeiner ka-
tholischer Kirchenfithrer und herzlich eingestimmt,
wenn sie leidenschaftlich unbedingt das totalitire
System verurteilten? Eine Lehre wird doch nicht

- darum falsch, weil die katholische Kirche sie aus-

spricht, auch wenn wir immer guten Grund haben,
die genauere Auslegung und Begriindung dieser
Lehre uns vorzubehalten und darin von der katholi-
schen Kirche abzuweichen.
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10. Noch ein Wort iiber Ungarn. Ich bin nicht im
Nachkriegsungarn gewesen, aber ich bin iiber die
Dinge dort zieflich gut informiert und wei}, wie
verschieden man dort die Lage beurteilt. Ich wei},
daf} sehr viele gute Reformierte diesen neuen kolla-
borationistischen Parolen, dieser vom reformierten
Pétain-Tildy inspirierten Tendenzen des «positiv Be-
wertensy mit duflerstem Befremden gegeniiberstehen.
Die reformierten Kollaborationisten, ja auch schon
die reformierten Flaumacher, so wurde mir von
einem, der schwer unter den Kommunisten gelitten
hat, gesagt, werden eines Tages bitter biiflen miissen.
Und jetzt schon sind es viele, die sich enttiuscht von
diesen Reformierten abwenden, weil sie die Sache
der Freiheit, der Menschenrechte, der Gerechtigkeit
und Menschlichkeit von ihnen verraten fiihlen.

Mir aber will es nicht in den Kopf, daf ausge-
rechnet du, der du auch nur den Schein eines kirch-
lichen Kollaborationismus unter Hitler so schwer
verurteilt hast, dich jetzt zum Wortfithrer derer
machst, die nicht nur den #ufleren, sondern auch
schon den innern Widerstand verurteilen,. und als
«Nervositity verhohnst, was doch nichts anderes ist
als ein entsetztes Sichabwenden von einem wahrhaft
teuflischen System des Unrechts und der Unmensch-
lichkeit; dafi du, der du noch vor kurzem diejenigen
Deutschen aufs schwerste anklagtest, die sich vor der
Auseinandersetzung mit dem Hitlersystem auf eine
rein innere Linie zuriickzogen und die Parole aus-
gaben, man miisse unter welchem System auch immer
einfach Gottes Wort verkiinden, ohne sich um die
Politik zu kiimmern, nun auf einmal gerade diese
innere Linie empfichlst und es lobst, wenn sich

Theologen in Ungarn «nicht mit der Frage nach’

Recht und Unrecht ihrer jetzigen Regierung, son-
dern schlicht mit der eigenen positiven Aufgabe
ihrer Kirche beschiftigeny. Bist du nun also wirk-
lich, nach einem 15jihrigen Intermezzo eines theo-
logisch politischen Aktivismus, wieder zuriickgekehrt
zu jener Haltung passiver Unbekiimmertheit, mit
der du in der ersten Nummer von «Theologische
Existenz heute» die Kirche aufriefst, ganz einfach
ihrer Aufgabe der Verkiindigung zu obliegen, «als
ob nichts geschehen wirey?

Diese Frage, die heute viele, die auf dich héren,
bewegt, mufite ich dir, in meinem und ihrem Namen,
vorlegen, und du wirst, eingedenk des groSen Ein-
flusses dessen, was immer du sagst, dich nicht wei-
gern diirfen, auf diese Frage eine klare Antwort zu:
geben. Dein Emil Brunner.

Aus der Werkstatt von Willy Fries

~ Samstag, den 29. Mai 1948, wurde im Kunst-
museum St. Gallen eine umfassende Ausstellung der
Werke von Willy Fries eroffnet, die bis 27. Juni
dauert. Prof. Dr. Georg Thiirer sprach vor zahlreich
versammelten Freunden der Kunst von Willy Fries

das markante Eroffoungswort, das in knappen Sit-
zen eine trife und treffliche Charakteristik dieser
Kunst enthielt.

Thiirer fithrte aus, dafl die Arbeitén von Willy
Fries nicht nur etwas Eigenwilliges an sich haben,
was den Zugang nicht allzu leicht mache, sondern
auch etwas Eigenstandiges. Mit feinem Humor wufte
er diesen Zug etwas erklirlicher zu machen durch
den Hinweis, daf die Wurzeln dieses Toggenburgers
ins schwyzerische Steinen hiniiberreichen.

1907 in Wattwil geboren, besuchte Fries das
Gymnasium der st.-gallischen Kantonsschule, um sich

dann an den Universititen von Ziirich und Berlin -

dem Studium der Literatur und Kunstgeschichte zu-
zuwenden. Heinrich Wolfflin wies jhm den Weg
zur Malerei. Es folgten Studien an den Akademien
und Museen von Paris, Berlin, Belgien, Holland und
Italien. Dann kehrte Fries in seine toggenburgische
Heimat zuriick. Daf} er sie liebt, kommt in so und
so vielen seiner Bildwerke zum Ausdruck, in denen
die Hiigellandschaft des Thurtales den Hintergrund
bildet. Es ist das Tal, aus dem die beiden Uli her-
vorgegangen sind: der Zwingli und der Briker. Und
beiden weiff sich der Mittoggenburger Fries ver-
pflichtet, auch wenn Zwingli die Bilder abgeschafft
hat und Fries sie (an ihrem Ort) pflegt! Uli Briker,
«dem armen Mann im Tockenburgy» hat Fries eine
Serie Tuschzeichnungen gewidmet (1935). Sie haben
ihre Vorldufer und ihre Parallele in dem Bande
«Die Fischer» von 1934. Fries hat das Leben dieser
Fischer aus dem deutschen Nordosten, in vielem
anders und im wesentlichen sich doch wieder be-
rithrend mit dem Leben Uli Brikers, in kriftigen
Strichen festgehalten, nicht naturalistisch, sondern
wie er sie sah. In beiden Werken, wie schon in den
Holzschnitten «Die Gottlosen» von 1929, kommt
das Bekenntnis des Kiinstlers zum «armen Manny,
zu den «kleinen Leuten» zum Ausdruck. Man wird
erinnert an die Seligpreisung der Armen bei Jesus.

Immer mehr nahm sich Fries mit der Zeit reli-
gibser Gegenstinde an, «religios» freilich nicht im
Sinne derer, die darunter irgend etwas tiefsinnig
Gefiihlvolles, auf Jenseitiges sich Beziehendes ver-
stehen. Fries suchte in getreuem Horen einzudringen
in das Geheimnis und in die Griinde der HI. Schrift.
So nahm und nimmt er lebendigen Anteil an der
Neubesinnung unserer Zeit iiber die biblische Bot-
schaft. Es ist ein Ausdruck dieser Bemiihung, wenn
er als «Laienpredigery, wie Thiirer ihn nannte, im
chemaligen Stickerhiuschen auf dem Schmidberg-
Wattwil einem Kreis von Gemeindegliedern zu einer
hiuslichen Bibelstunde um sich vereinigte, und wenn
er als Kirchenvorsteher und Synodale in der Ge-
meindearbeit steht.

1939 hat Fries bekanntlich im Auftrag der christ-
lichen Jugendverbinde die Wandmalerei «Christo-
phorusy fiir die schweizerische Landesausstellung ge-
schaffen, zwei Jahre darauf Fresken im Frauenspital
St. Gallen, welche die Flucht nach Aegypten zum
Thema haben. Das Jahr 1942 sah die Glasmalerei
iber das Jiingste Gericht in der Abdankungshalle
St. Gallen entstehen, wiedergegeben in dem Biich-
lein «Verkiindigung von Auferstehung und Ge-
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