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nachgehend,’ versucht Barth von Punkt zu Punkt
ehrlich fragend, Klarheit dariiber zu bekommen,
worum es Bultmann eigentlich geht, um eine Ge-
sprichsmoglichkeit mit ithm zu finden; denn, so
sagr Barth zu Anfang, keine Theologie der Gegen-
wart spreche so viel von , Verstehen®, aber keiner
set wirklich so schwer zu verstehen, was er denn
eigentlich wolle wie Bultmann. Die geistvoll ge-
schriebene Schrift liest sich mit Spannung, und
wichtige theologische Apercus blitzen aut jhrem
Garige auf, deren Weiterdenken sich lohnt. Von
den” Fragen geht Barth dann zum Angriff iiber.
Als besonders verdichtig erscheint ithm die beinahe
dogmatische Geschlossenheit der Methode Bult-
manns, mit Hilfe ,existentialer® Kategorien aus
der Philosophie Heideggers das Eigentliche des
Neuen Testamentes so verbliiffend einfach zu er-
hellen. (Dabei fillt in einer Fufinote der den Stil
Barths bezeichnende Satz: ,Wer mit Bultmann
oder seinen Schiilern zu diskutieren hat, der hiite
' sich, wenn er sich nicht sofort unméglich machen
“will, ,existential“ und ,existentiell“ zu verwech-
seln! Viele Mifiverstindnisse seiner Lehre sind ver-
zeihlich, dieses auf keinen Fall!“ (35)). ,Wann
wurden in der Geschichte der Theologie solche
Eier des Kolumbus gefunden, solche Koinzidenzien
entdeckt, solche Vereinfachungen und Konzentra-
tionen und dann solche nach allen Seiten trium-
phale methodische Sicherheiten und die entspre-
chenden steinernen Gesichrer mdglich und wirk-
lich? Soweit ich sehe, selten dann, wenn die Vor-
aussetzung, von der man dabei herkam, eine
neue Erschlieflung des Geistes, des Inhaltes, des
Skopus des Neuen Testamentes selber war, wohl
aber hiufig dann, wenn wieder einmal ein neuer,
zu dessen Auslebung dienlicher philosophi-
scher Schlissel gefunden und in Gebrauch ge-
nommen war. Dann und in der Regel nur dann
pflegt es in der Theologie zu solchen Lichterschei-
nungen und Lichtwirkungen zu kommen. Es ist
- nun kein Geheimnis, dafl etwas Derartiges auch
bei Bultmann statcgefunden hat“ (37). — Beson-
ders bemerkenswert ist die Frage Barths, ,,ob Bult-
mann nicht einfach als — Lutheraner (Lutheraner
. sui generis natiirlich) anzusprechen ist>“ (46), in-
dem sein existentialer Ansatz doch nicht zu denken
sei ohne des jungen Melanchthon und auch des
jungen Luther v&lliges Hineinziehen der Christo-
logie in die Soteriologie. ‘Mit Recht warnt Barth
davor, den bekannten Ausspruch Melanchthons
(Hoc est Christum cognoscere, beneficia cius cog-
noscere) im Sinne eines Prinzips zu pressen. Er
weist auch auf die Wichtigkeit hin, die das sakra-
mentale ,Est“ fiir den ,ilteren Luther® neben
jenem soteriologischen Ansatz hatte. Er tur dies

m. E. aber zu beildufig und ohne dem in seiner
grundsitzlichen Bedeutung voll gerecht zu wer-
den. Daf sich wirklich Motive aus dem ,reforma-
torischen Ansatz® bei Bultmann finden, sollte man
nie leugnen. Ist aber nicht immer die Vereinseiti-
gung aus dem Ganzen herausgerissener Motive be-
denklich und bedrohlicher fiir das wahre Verstind-
nis des ,reformatorischen Ansatzes® als seine di-
rekte Antithese? Man muf schon einen starken
antilutherischen Komplex haben, um fir Bule-
mann deswegen, weil er wichtige Motive von
Luther einseitig und in anderer Tendenz ver-
wandte, die lutherische Theologie verantwortlich .
zu machen! — In einem Nachwort spiegelt sich
der ziemlich vernichtende Eindruck wieder, den <
auf Barth der 2. Band von ,Kerygma un_d’:;
Mythos“ gemacht hat. Wihrend er Stiicke da’
aus (besonders die Beitrige von Prenter, Kiim-
mel und Buri) als gute Weiterfithrungen des
Gesprichs beurteilt, bestirken besonders dic Bei-
trage von Hartlieb und Sachs und das Schlufwort
von Bultmann ihn in der Meinung, ,dafl das Ge-
sprich iiber und um Bultmann, wenn es iiberhaupt
weitergehen kann, in akuter Gefahr steht, steril
und langweilig zu werden® (56). ,Stehen wir nun
nicht alle seit 10 Jahren um ihn herum: rarschla-
"gend und uns den Kopf zerbrechend, ob und in-
- wiefern wir seinem Anliegen gerecht zu werden in
der Lage seien? Hat nun aber er seinerseits auch
irgend eine Vorstellung davon, daR andere Leute
schliefflich auch andere oder anders akzentuierte
Anliegen, Sorgen, Fragestellungen als gerade die
seinigen haben und darum nicht absolut verpflich-
tet sein kdnnten, sich dauernd dariiber verhdren
und daran messen zu lassen, ob sie bereit seien,
genau auf den Schienen seines Gedankenganges zu
denken?« ’ Ernst Kinder




