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Guic:chien zum Katechlsmus der veremlgien prot. -evcmg
- chnsﬂlchen Kirche der Plalz

RE (DeI Knchhch-theol. Arbensgememschaﬁ in der Pfalz erstattet)

S Der Ka:bedlnsmus zelgt d1e charaktenstxschen Merkmale der um 1820 bis 1830 modernsten Klrdhhchkext. Thre
personhoh gewifl ehrenwerten Vértreter komntén der théologischen Aufgabe eines solchen Lehrbuches unmdglich gewachsen
“'sein. Denn - dieser Kirchlichkeit fehlte. — nicht mur in der Pfalz, aber sichtlich auch in der Pfalz! — vor allem die Einsicht
'in den Zusammenhano des Inhalts der Héxhgen Schrift. Ihr fehlte schon ejne der Hl. Schrift um ihrer selbst willen zugewen-
" dete Aufmerksamkeit und Aufg&ehlossenhelt. Ihr fehlte — nachdem man das Jubildum der Reformation 1817 mit Geprénge
gefexert hatte — jedes Verstandms gerade fir deren entscheidende Erkenntnisse. Ihr fehlte sber auch ein lebendiges Ver-
- haltnis zu_ den auch in ‘der dama,haen Th-eoloo'le interessanben, v;.ellemht gefahrlichen; vielleicht auch verheiffungsvollen, aber
jedenfalls in . irgend einer Puchtu:ng vorwirts weisenden Bewegungen (Romantik, spekulative Philosophie, Pietismus,
'Biblizismus, Repristination ué‘f) Ihr fehlte die Notwandigkeit einer zu eigenem neuen Bekenmtnis dringenden positiven
Erkenntnis. Ihr fehlte darum auch die formale Fahigkeit, die disjecta membra ihrer Glaubens- und Lebenslehre in irgend-
eine sinnvolle Eink€it -zusammenzufassen. H1er in Basel verfafite zur selben Zeit der damalige Antistes Jakob Burkhardt
" (Vater .des gleichnamigen Historikers!) eimen ganz .ahnlichen Katech:smus Diese Lehrbiicher miissen schon unmittelbar

°  nach ihrer Geburt itgendwie langweilig und t1ef unerbaulich gewirki haben. Im Kanton Neuchitel und anderswo war man
sich zur selben Zeit iber die eigene Unirische ‘Klarer und begniigte sich ‘darum, statt solcher Neuschopfungen den damals
‘hundert Jahre zlteren Katechismus des ,aufgeklarten Orthodoxen® J. Fr. Osterwald neu abzudrucken, in welchem man
seine eigenen Absichten mindestens ebenso gut verwxrkhcht fmden konnte. Man hitte es damals ruhig auch in der Pfalz
so halten diirfen. ' ,

: . Die e1geuen Absichten dgeser Knchhchke;.t, die auch }dem Pfalzer Katech:smus sein Gesicht geben, waren nicht
theologscher, sondern kirchenpolitischer Natur. Es.ging darum, dJeKl.rche um jeden Preis beieinander zu halten. Zu diesem
-Zweck mufite einerseits. das- Gerippe der trotz der Anfechtung des 18. Jahrhunderts fort und fort dberlieferten Orthodoxie,
dererseitsaber. aueh das dm—ch die: Auﬂdarung geformte neuzemhche Bewuﬁtsem moghchst g&chont werden. Es muﬁben

gesorgt werden;. y T 'dhl ab&- in- den unteren theologlschen Regmnen mocb immer’ maﬁgeben-‘

ichtungen ‘des ‘Suprandta s tnd dés Rationalismus sich in-dem; was’ man als -, protestantisch-evangelisch-christ-

“lich% ausgeben wollte, . mit glelcher Leichtigkeit wiederfinden~ und zusammenfinden konnten. -Gemessen an diesen Absichten

* wird man den ‘Pfalzer Katechismus als ein wohlgelungenes Werk bezeichnen miissen. Ob er seinem Zweck, die Kirche
beaemander zu halten, in der’ Vergangenhelt faktisch gedient hat, ist-eine andere Frage, deren Beantwortung davon abhingt,
was man unter dem Beieinanderhalten einer Kirche zu verstehen hat. Und wieder eine andere Frage ist, ob er auch nur-

- -diesem kirchenpolitischen Zweck- in der konkreten Zuspitzung in der er ihm damals dienen wollte, noch heute zu dienen
~ geeignet ist. Um nicht zu reden von der umfassenden Frage, ob die Theologie eines Kateclnsmus sich iiberhaupt durch

solche Inrchenpohtnschen Absichten bestimmen lassen darf!

- ‘Da die Absichten des. Pilzer Katechismus nun aber einmal diese waren, kann die Feststellung mcht verwundern,
daf man in ihm zwar kaum auf irgend eine saftige Ketzerei, aber auch kaum (mit Ausnahme der aus Luthers und aus
dem Heidelberger Kateclnsmus entnommenen Satze und Redewendungen) auf irgend einen frohen, bestimmten und originel-
len Glaubensmtz stoft.

Bedenkhches und Bedenkhchsbes fehlt zwar mcht. Ich erwahne -den glexch in Fr. 1 auftauchenden und nachher den

“Teil II, 1 geradezu beberrschenden, aber auch Fr. 83—84 wiederkehrenden pemhch unevangelischen Gebrauch der Worte

»soll“ und ,sollen. Ich erwihne Fr. 1 die fatale Sache mit der.,Religion* samt ,christlicher Religion®, durch die ,der

Mensch in Verbmdung mit Gott* stehe, Fr. 2 Anm. die Zuweisung des’ sverlorenen Sohnes zum Heidentum, Fr. 3 die fur

die (esoterische) Trinitatslehre des Katech.lsmus ‘sehr verdichtige Auswahl der Schriftstellen, Fr. 6 die Staffelung: Schép-

fung, Vernunft, Gewissen, Geschichte, Jesus Christus, Fr. 8 die ohnmichtige Definition von ,Ewigkeit® und ,,Allmacht®,

Fr. 23 die allem Arianismus das Tor &ffnende Definition der Gottessohnschaft-Jesu Chnstx, Fr. 20—30 die sichtlich- (trotz

Anm. 1) beabsichtigte Verwedelung der Wiederkunft, Fr. 30.73, Anm. 3 und Fr. 88 Anm. die vollige Enteschatologisie-

rung des Begriffs »Reich Gottes”, Fr. 35 die hochst verwirrende Bezichung zwischen Glauben und Rechtfertigung, Fr. 40

o - . die drollige Staffelung in der Erkenntmis des ewigen Lebens, Fr. 45 die Verharmlosung der Kirchentrennung, Fr. 48 die

' bochst unsichere Beziehung zwischen Schrift und Wort Gottes, Fr. 50 lauter Hilflosigkeiten tiber das Verhaltnis zwischen

Altem und Neuem Testament Fr. 66-die rein gesetzhche Begrundung der Ethik, Fr. 92 die hohle Erklarung der Begriffe
»versuchung® usf. ’

Das sind freilich (z T. aJlerdmgs sehr ernste) Schonhe1tsfehler iber die man allenfalls hinwegsehen oder die man
in einer verbesserten Neueuﬂage richtigstellen kopmte. Dann mamlich, wenn ihngn eine entsprechende Reihe von genauen,
-starken und erleuchtenden Sitzen gegeniiberstehen wiirde. Oder auch dann, wenn man im iibrigen sagen konnte, dal man

. es in diesem Katechismus jedenfalls im Ganzen mit einer sachmtsprechenden und vertrauenswiirdigen Fihrung durch ein
in sich begrindetes und geschlossenes Glaubensdenken zu, tun habe. Diese beiden Entschuldigungen sind aber -nicht durch-
fuhrbar und das ist es, was, ihren Emzelfehlem nun eben doch fatal% Gemcht gibt. .
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Nachwott' ‘Aus anem Bnef Karl Bartbs von Welhnachten 1947' v « -
- 'I.assen ‘Sie” s:ch dort (in der Pfalz) nur ja nicht aus der guten konfessmnellen Voraussetzungs1051gke1t herausmanovneren.
‘tassén’ Sxe dxe Pfﬂzer Kxche mit de' Batmer Erklarung ‘und mit einem guten neuen Katechismus fréblich ein neues’
beginneat”
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