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rmut ist im bekanntesten Sinn dieses Wortes ein
oziologischer Begriff. Er beschreibt den Zustand
. des Menschen, der aus diesem oder jenem Grund wirt-
 schaftlich schwach oder gar ohnmichtig ist und der
~ darum, auf den freiwilligen oder sonstigen Beistand
. anderer angewiesen, vieles, vielleicht auch Nétigstes

von dem entbehren muB, was ithm, wire er wirtschaft-
. lich stark, verfiigbar wire. Es gibt aber, immer noch
auf demselben Vordergrund der Bithne menschlicher
Existenz, auch noch anderes derartiges Unvermdgen
und Entbehren. Auch ein Reicher kann ein armer
Kranker sein. Er kann auch an geistiger Armut leiden,
 im Verhiltnis zu der dann wohl mancher wirtschaftlich
: Arme ein reicher Mann sein mag. Er kann in seinem
- seelischen Haushalt und im Verhiltnis zu seiner Um-
- gebung bei allem Reichtum ein Armer seir, verglichen
- mit dem mancher wirtschaftlich Arme ein wahrer

Kr6sus zu nennen wire.

Ich bin hier nicht nach meiner, sondern nach der
christlichen Ansicht von dieser Sache gefragt, schlage
_ also die Bibel auf und stoBe zunichst auf die fast ver-
biffend gleichmiitige Feststellung, daB es Armut be-

sonders in jenem gewdhnlichen soziologischen Sinn des
~~ Wortes auf jenem Vordergrund menschlicher Existenz,
» im menschlichen Leben jetzt und hier, immer gegeben
- hat und auch immer geben wird, wobei es allerdings in
- der Bibel auch an Bildern von solchem wirtschaftlichem
* Reichtum nicht fehlt, in dessen Besitzern und Ge-

nieBern man auf den ersten Blick in Wirklichkeit doch
schr «arme Leute» erkennt. Aber daB es hier in diesem
oder jenem Sinn Reiche und Arme gibt, das erscheint
i der Bibel durchweg als eine Art gottlicher Disposi-
tion, von deren Bestand alles weitere Nachdenken je-
denfalls auszugehen hat. Gerade wie hier auch mit dem
Vorkommen von Krankheit, Krieg und anderer mensch-
licher Gewalttat sehr niichtern und ohne Erweckung
von Vorstellungen einer wesentlich «besseren Zu-
kunfty gerechnet wird. Man freue oder man irgere
sich nicht zu frith! Aber das ist der Ausgangspunkt,
ohne den man hier nichts verstehen kann.

Um so mehr fillt das andere auf, was das Bild nun
floch viel stirker beherrscht, nimlich die im Alten und
Im Neuen Testament gar nicht zu verkennende offene
und scharfe Parteinahme fiir die Armut und fiir die
Menschen, die in diesem Leben unter jener gottlichen

. Disposition so oder so, aber gerade und vor allem auch
wirtschaftlich Arme sind. Gibt es nach Gottes Ordnung
auch Reiche, kann zu seinem Segen besonders nach dem
Alten Testament auch dies gehdren, daB er einem
Menschen Reichtum verleiht, so steht er doch keines-
wegs neutral zwischen den Reichen und den Armen.
Erhilt es— die Reichen mogen zusehen, was aus ihnen
wird — mit den Armen.

Es gibt erstens keine Stelle in der Bibel, wo so etwas
wie ein Recht des Reichen als solchen proklamiert, wo

~ Gott als der Patron und Erretter der Reichen und ihres
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Reichtums erschiene, wo die Armen dazu aufgefordert
wiirden, die Reichen bei ihrem Reichtum zu erhalten,
zugunsten der Reichen nun eben Arme zu sein. Es gibt
aber sehr viele biblische Stellen, wo das Recht der
Armen proklamiert wird, wo Gott sich selber als Ga-
rant und Richer dieses Rechts erklirt, wo die Reichen
dazu aufgefordert werden, das Recht der Armen nur ja
nicht zu vergessen, zu beugen, zu brechen, wo ihnen
gerade das zugemutet wird, nur zugunsten, zum Bei-
stand der Armen Reiche zu sein. Die Grundsitzlich-
keit, der Radikalismus der Bibel ist nach beiden Seiten
unverkennbar.

Und es gibt zweitens keine Stelle in der Bibel, in der
so etwas wie ein Lob des Reichtums angestimmt, in
der die Reichen als solche als geborgen und erhoben
erscheinen wiirden. Es gibt.aber sehr viele, in denen
die Armen als solche selig gepriesen, Gottes Erwihlte
genannt, in denen «die Armen» gleichbedeutend ist
mit «die Gerechten». Den Armen wird das Evangelium
verkiindigt, wihrend umgekehrt die Reichen als solche
oft genug in bedenklicher Nihe der michtigen Un-
rechttiter auftauchen, deren Hochmut nahe vor dem
Fall ist. Sie sind durch ihren Reichrum mindestens
schwer gefihrdet. Gerade in ihrer Eigenschaft als
Reiche werden sie (bekanntlich so wenig wie das Kamel
durchs Nadel6hr!) auf keinen Fall ins Himmelreich
kommen, sondern gerade dazu miissen sie selbst erst
alles verkaufen und also Arme werden. Die Entschei-
dung, die in der Bibel fillt, ist auch in dieser Hinsicht
messerscharf: Dem Stand der seligen Armut steht
wirklich kein Stand des seligen Reichtums gegeniiber.

Das ist die Parteinahme der Bibel fiir die in diesem
Leben Armen, Unvermogenden und Entbehrenden.
Sie ist die Parteinahme dessen, der in der Bibel «Gott»
heiBt. Die christliche Stellungnahme zur Armut kann
also schon nur in der entsprechenden Parteinahme be-
stehen. Aber sie ist doch nur der Reflex, das Gleichnis,
die Bezeugung einer viel umfassenderen Entscheidung.
Man kann diese nicht erkennen und nicht an ihr teil-
nehmen, wenn man sich etwa jener Parteinahme ent-
ziehen wollte. Aber diese ist in der Tat nur di¢ Be-
zeugung einer umfassenderen Entscheidung. Wir ver-
standen — und auch die Bibel versteht in den angedeu-
teten Zusammenhingen — unter «Armut» das, was
sich in diesem Leben, im Vordergrund der mensch-
lichen Existenz, als wirtschaftliche oder sonstige Armut
darstelle. Warum steht sie hier in jenem Licht, der
Reichtum in jenem Schatten? — Man muB hier eine
doppelte Antwort geben:

Einmal darum, weil die Armut vom Hintergrund der
menschlichen Existenz, nimlich von Gottes kommen-
dem Reich und vom kiinftigen Leben in ihm her ge-
sehen, nicht zum natiirlichen Bestand, sondern zum
Ubel dieses unseres gegenwirtigen Lebens gehort. Sie
ist die vielleicht eklatanteste Folge der menschlichen
Siinde. Gottes Disposition, auf Grund derer es jetzt und
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hier Reiche und Arme nebeneinander gibt, ist eine vor-
liufige Disposition. Sein kommendes Reich wird auch
der Armut ein Ende machen. Wie sollte also, wo Gottes
Wort jetzt und hier laut wird, dieses Ende nicht schon
jetzt und hier angekiindigt werden? Wie sollte Gott
sich nicht schon jetzt und hier zu denen bekennen und
stellen, die unter diesem Ubel, das zum Verschwinden
verurteilt ist, zu leiden haben? Wie sollte ex den Armen
nicht einfach darum, weil sie die jetzt und hier Armen
sind, trostend und ermutigend zu verstehen geben, daB
gerade ihir Recht der Spiegel seiner ewigen Gerechtig-
keit ist? Und was sollte er den jetzt und hier Reichen
anderes zu verstehen geben als dies, daB ihnen das
Recht der Armen, der jetzt und hier Unvermdgenden
“und Entbehrenden heilig — um seines gerechten Ge-
richtes, um der kommenden Aufhebung der Armut
willen heilig sein soll?

Die andere Seite dieser Sache ist diese: daB jetzt und
hier, im Vordergrund der menschlichen Existenz nicht
der Reichtum, sondern die Armut dic Chiffre der Ge-
genwart, des den Reichen wie den Armen verheiBenen
kommenden Reiches ist. Es ist ja nicht nur kiinftig,
sondern auch schon gekommen. Christus ist ja gebo-
ren: des ewig reichen Gottes Sohn und in ihm gegen-
wirtig die Fiille des Lebens fiir alle. Aber das Reich ist
in Armut gekommen, gerade weil es wirklich zu uns
Menschen gekommen ist, die wir — als Reiche oder
Arme — im Verhiltnis zu seiner Fiille alle arme, arme
Menschen sind. Christus ist in der Armut des Stalles
von Bethlehem geboren und, nackt ans Holz geschla-

gen, in der duBersten Armut gestorben. Er ist also sick
der in dieser Welt Reichen, sondern der in dicser Wk
Armen Genosse geworden. Darum preist er sic end
nicht die Reichen selig. Darum ist er jetzt und bxe
immer bei den Hungernden, den Heimatlosen, dcs
Nackten, den Kranken, den Gefangenen zu findes
Darum miissen sich die Reichen aller Art schoa aa &=
Armen halten, wenn auch sie sich zu thm halten wolkes,
Darum miissen sie, um selbst selig zu werden, seiie
Arme werden, sich ihres Reichtums mindestens alic
Ernstes schimen, diirfen sie sich nicht im gennpwrs
wundern, entsetzen und wehren, wenn sic iha alizs,
lich oder plétzlich sollten hergeben miissen. Der Réad.
tum ist nicht die Chiffre des Himmelreichs, niche dee
Spiegel des ewigen Heils. Die Armut ist cs. l}c;;,
Christus, in welchem das ewige Heil zu denen gekom.
men ist, die jetzt Reiche oder Arme sind, ist der arme
Christus fiir uns arme, uns wahrhaft unverméce=de
und entbehrende Menschen: gerade so der Sicgc: et
alle Armen reich macht, aber nur so! In ticfcrtlk’-.-.bs
lassung ist Gott in der Hohe des Menschen Gost
worden. Der Mensch wird dieser seiner Herablassirs
schon folgen, er wird sich als Armer bekennen masses,
um in ihm reich zu werden.

Ein Wort des Paulus mag das alles zusammenfisaes ;
«Ihr kennt die Gnade unseres Herrn Jesus Chngm‘
daB er, obwohl er reich war, um curetwillen arm wurd
damit ihr durch seine Armut reich wiirdet.» Das ,;:q’

" was christlich in Kiirze zur Armut zu sagen ist,
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Es gibt eine menschliche Gebirde, die besser als jede
andere das Wesen und den Adel des Menschseins
ausdriickt: die Gebirde des Schenkens. Einer gibt dem
andern, was er hat. Einer offnet den Bereich seines
Besitztums, um den andern darin einzufithren, daran
teilnehmen zu lassen, noch mehr, um diesen Bereich
im Ganzen oder im Teile in den Besitz des andern
iiberzufiihren. Schenken ist viel mehr als die bloBe
Ubertragung von Eigentumsrechten. Es mag auch diese
ganz abgeblaBte Form einer «Schenkung» geben, in
welcher nur noch das juristische Gerippe der Tat
sichtbar ist; aber zwischen lebendigen Menschen wird
das Schwergewicht doch immer auf der im Geschenk
ausgedriickten Gesinnung liegen. Diese Gesinnung
heiBt, wenn sie echt und nicht vorgetiuscht ist, nicht
einen Hintergrund von Berechnung hat, der dem Vor-
dergrund der vollfiihrten Gebarde widerspricht: Selbst-
losigkeit oder Liebe. Und man kann sagen, daB es, im
tiefsten gesehen, um dieser Gebirde willen so etwas
wie Besitz und Eigentum gibt. So wenigstens diirften
die Dinge liegen, wenn man sie christlich betrachtet.

Fiir den Christen bleibt iiber dem Gedanken des
Privatbesitzes immer ein leiser Schatten. Schon das
Wort «Besitz» — das die Handlung des Drauf-Sitzens
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voraussetzt — ist kein schones Wort. Fafner auf scincm

Hort braucht es: «Ich lieg’ und besitz.» DaB de
Mensch, um menschenwiirdig zu existieren, einen Be
reich in der Welt haben muB, in dem er fiir andere vs.
antastbar ist, einen Hort der Stille, der Einsamkeit, &
Gesichertheit auch, in welchem er sich sammeln uzd
erneuern kann, aus welchem hervorgehend er allerers
in wahre Gemeinschaft eintreten kann, und daB diesey
Bereich in der Welt, wie sie nun einmal ist, nicht andery
sichergestellt und behiitet werden kann als durch cines
Umkreis von materiellen Dingen, die unverbriichlich,
unabwendbar diesem Menschen gehoren, das dirfe
ausgemacht sein. Aber ebenso Klar ist doch auch, d:8
diese Beziehung zwischen ihm und den Sachen, &
ihm gehtren, die Bezichung des Besitzens, keinen lete-
ten Sinn in sich haben kann. Speisen zum Beispicl be-
sitzt man nicht, um sie zu besitzen, sondern um sic zy
verzehren, Kleider nicht, um sie im Schrank zu habes,
sondern um sie zu tragen und zu brauchen. Biicher, um
sie zu lesen, Bilder, um sie zu betrachten, Geld, um o
auszugeben, Talente, um sie anzuwenden, cin Ge.
schlecht, um sich dem andern Geschlecht zu erschlie-
Ben. So wie wir Augen haben, um zu sehen, Ohren, um
zu hdren, eine Zunge, um zu reden. In diesem «um zay



