Karl Perth: Rudolf Bullmann, ihn
zu verstehen. Aus der Schriftenreilie «Theologische
Studien», Heft 34, Evangelischer Verlag in Zoliikon-
Zurich.

Rudelf Bultmanns «Entmythologisierongs des
Neuen Testamentes als Versuch zum Zentraien und
Bleibenden desselben vorzusteflen, {indet in der hier
angezeigten Schrift ernstete Beachtung. Karl Barth
glaubt, die Mitte von Bultinanns Bemithungen in der
Absicht zu erkennen, «das Neue Testament ais Do-
kument einer Botschaft zu verstehen», und zwar
einer «einmaligen» Botschaflt, einem Geschehen, das
Tiir die Alenschen aller Zeiten Celtung hat, wiewohl
dieses Wort in historischer Gestalt Fleisch geworden,
seine besondere «IKrippe» gefunden hat (Form der
Sprache, der Begrifflichkeit, Vorsteliungsweise,
Vorausselzungen weltanschaulicher Art, Gebrech-
lichkeit in der Textuberlieferung usw.). Mit dieser
Absicht, sofern damit diejenige Bultmanns recht
gezeichnet sein soll, erkldrt sich Karl Earth weit-
gehend einverstanden.

Aber im Deulen dieser einmaligen,
schaft zeigen sich die
Theologen.

Wird Christus in end mit der Botschaft bezeugt
(so nach Barth“die Auffassung Bultmanns) oder ist
nicht Christus scibst die Bolschaft, das ist die ent-
scheidende Frage. Und nicht minder gewichlig

* scheint Barth die Gewichisverteilung in der Be-
wertung der Auferstebung Christi zu sein, ob hier
(nach seiner Deutung Bultmanns) die Botschalt,
der <«Osterglaube» .es ist, der dem Christen die
«Realisierung» der Kreuzigung Jesu erméglicht
-oder ob nicht eher Tod und Auferstehung fir sich
primire -Gellung haben.

_In einem weitern Abschniti (S. 24 ff) gebt dann
XKarl Barth erst auf Bulimanns Anliegen der «Ent-
mylhologisierung des Neuen Testamentes» naher
ein, als auf eine Eelreiung von den Elementen der
spatjidischen und hellenistisch-gnostischen Umwelt
und dem aus dieser Vorstellungswelt gewordenen
Heilsgeschehen (Prae-Exisienz Christi, Jungirauen-
geburt, Stuhnetod, ieibliche Auferstehung, Hinmmel-

-fahrt, Wiederkunit, Kirchenbegriif samt den soge-
nannten Gnadenmilteln usw.). Bullmann wird zu-
gute gehalten, dan er diese Werte nicht wie in der
dltern hheraicn Exegese einfach zum Verschwinden,
im Gegenteil in rechier «Transfermaticns dem heu-
ligen Menschen in ihrem bleibenden Gehall niher-
‘bringen woile. Barth lehnt soiche «Inlerpretations
ab. Er vermutet dabinter die Fhilosophie des «iTii-
heren» Martin Heidegger. :

" Aber wo ist Builmann ais
reinen, frigl ' ist er Ratlonalist,
Apologet v und dleses in pedeulendem
Aumx.:.a. ‘oder Fiil eseph? Wird man i gerecht,
Swenn man ibn als «!,m heraner sui generis) anredet,
bei dem édie Sot vichtiger ist,
als die Christc i\ " sebliefilich
«Verstehen» des  Liblischen Worles?  Geschicht
selehes nicht erst dest secht, wo nicht der
Mensch in seinem Verstehen-wolien vordergrundig

ein Versuch,

ewigen Bot-
Unlerschiede der beiden

Theoiege nun einzu-

sich
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so sehr

jst, er sich viebnehr Im «Erkanntlwerden» und
«Erkanntseiny  vom Gegenstand seines Erkennens
her zu begreifen sucht und sich so im Wort selb:,t
findet?

Das sind einige der f'rundsat/hchen Fragen, die
Karl Barth durchaus nicht nur an Bulimann rich-
tet, sic auch nicht selbst beantwortet, sondern als
Fragen siehen lidBt, freilich auf recht barth’sche
Weise, echt baslerisch, indem es zum Schlusse, an

den Wiistenzug des israclitischen Volkes und seine
wunderbare Speisung durch Wachteln erinnernd,
heiflt: «Sollte die Theologie der zweiten Jahrhun-
derthilfte wirklich eine ,entinythologisierende’ und
sexistentlial interpretierende’ Theologie und also
aufs neue eine Theologic des obligaten ,Verstind-
nisses’ des verpflichtenden ,Bildes’ werden; .so
mochte das Volk wenigstens mit nicht zu vielen
‘Wachieln gestralt werden! M. H.




