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- KARLBARTH

und die Erneuerung in Theolome und lerche ~ Zum 70 Ceburtstao

arl Barth hat seit 1935 seine Wirksamkeit an der
Universitét seiner Geburtsstadt Basel nur mehr

. gelegentlich unterbrochen. Mit den von 1932 an er-

. scheinenden Binden seiner ,Kirchlichen Dogmatik®

— der zehnte erschien 1955 — ist er der Aufnahme-

fahigkeit und zuweilen auch der Au!_fnahme\villigkeit
der Mitlebenden weit vorausgeeilt. Wenn er sich

dann in Reden oder kleineren Schriften zu den
Problemen der Gegenwart ZuBert, so iiberraschen

diese AuBerungen alle, die sie nicht im ‘Zusammen-
hang seines Gesamtwerkes verstehen. Sein siebzig-
ster Geburtstag am 10. Mai dieses Jahres solite zum
AnlaB dienen, einma] Werk und Wirkungen dieses
bedeutendsten pvotestantbchen Theologen - zu be-
schreiben. Wir fragen im folgenden besonders danach,
was -es. flir eine Bewandtnis mit der Erneuerung in
Theologie und XKXirche hat, die von Karl .Barth
ausging.

Der neue Ansatz

s ist wichtig, sich klar zu machen, dafi Kall Barth .

=-durch die Schule des theolocxschen Liberalismus
gegangen ist. Wilhelm Herrmann und Adolf ven

.Harnack waren vor den Weltkriegen seine. Lehrer,

 im Hause Martin Rades hat er nicht nur viel ver-
‘kehrt, er. war sogar eine Zeitlang Mitarbeiter. an
Rades ,Christlicher Welt. Die mit Barths Namen
verbundene Erneuerung hat sich daher zunichst als
Uberwindung des theologischen Lmerahsmus abwe-
spielt und abspielen miissen.

Der junge Barth ist nicht Umvelsltatstheoloﬂe
geworden, sondern Pfarrer. Er blieb es zwdlf Jahre
lang. Es war die Aufgabe der kirchlichen Predigt
- und Verkiindigung, die ihn zu einem neuen Umgang
mit den biblischen Texten fiihrte. Zugleich wirkte
die Erschiitterung des érsten Weltkrieges stark auf
. ihn éin. Auch ist er zur Erk enntms »Der neuen Welt

in der Bibel* — so heiBt eine seiner frithesten Ver-'.

dffen%lichungen — nich{ ohne mancherlei Vorginger
- und Lehrmeister gekommen: Der biblische Realismus
der beidén Blumhardts hat ihn beemﬁuBt mehr

noch der des Ziircher Pfarrers und Schu;tstehers;;
_Hermann Kutter. Barth selbst hat Séren Kierkegaard. .-

-zu seinen geistigen Vitern gezihit; aber man darf
. “dessen EinfluB nicht Uberschitzen. Hingegeh mufB

.von seinen Beziehungen zu den ,Religidsen Sozia--

listen® “wissen, wer verstehen will, da Karl Barth
. zu jeder Zeit seines. Lebens an den Fragen -der
'poht‘schen Euh1k interessiert war.,

‘Am wmhmdsten wurde fiir Barth. in alledem die
Entdeckung der Kategorie des Wortes Gottes. Diesem
Wort Gottes steht der Mensch gegeniiber, der es
horen und predigen, predigen und héren soll '

»Ich moéchte unsere . Situation in folgenden drei
Sdtzen charakterisieren: Wir sollen als Theologen
von Gott reden. Wir sind aber Menschen und kénnen
" als solche nicht von Gott reden. Wir sollen beides,
unser Sollen und unser Nicht-Koénnen, wissen und
eben damit Gott die Ehre geben.

Von Anfang an ist das Wort Gottes inhaltlich be-
stimmt:. -

»Von Gott reden wiirde, weénn es ernst gelten soll,

heifien, auf Grund der Offenbarung und des Glau- -
bens reden. Von Gott reden wiirde heifien, Gottes '

_Wort reden, das Wort, das nur-von ihm kommen
kann, das Wort, daff Gott Mensch wird. Diese vier
Worte kinnen wir sagen, aber haben damit noch
nicht das Wort Gottes-gesagt, in dem das Wahrheit

ist. Das- zu sagew, dafi Gott Mensch wird; aber als

Gottes Wort, wie es eben wirklich "Gottes Wort' ist,
das wdire unsere theologische Aufgabe.”

Wer das heute hort oder liest, mag sich etwas ver-
wundert fzaden was denn daran Neues und Beson-
- deres sein’soll; warum gerade dies Kirche und Welt
* der Jahre nach 1918 so besonders habe aufhorchen

lassen. Und er wird vielleicht Karl Barths ,, R6mer-
brief®, in dem das alles im Zusammenhang einer
neuen Auslegung diases wichtigsten Paulusbriefes
" entfaltet ‘wird, daraufhin durchi'orschen ob dort
nicht noch’ ganz "andere, aufregendere. Dmge zu
- finden seien, Wer aber auf diese Siize des friihen
Barth so .oder ‘dhnlich reagiert. beweist damit -nur,
wié tief Barths Entdeckung ins BewuBtsein der heu—
tigen Christenheit eingegangen ist. Wir alle, einerlei
wohin wir uns sonst theologisch und kirchlich
rechnen, reden vom Wort ‘Gottes in der Weise, wie
-Barth sie entdeckt und gelehrt hat: Die fir-das

théologische Denken der Vorkriegszeit kennzeich-

nenden Vokabeln »Religion® und ,sittliche Persén-
“lichkeit® die Rede vom ,Gottesbegriff, der sich
widerspruchslos in die heutige Welterkenntnis ein-

fugt“ — das alles ist-.durch Karl ,Barth- von der
Bildfldche verschwunden. Freilich miissen wir uns
diese Grunderkenntnisse des frithen Barth iur unsere
Zeit wieder neu’ aneignen -— e denn auch’ heute

das Wiedererwachen. des theologischen Lzberahsmus, :

zeigt, daB in Theologie und Kirche jede Genelatxon
unverdrossen von"vorn anfan"en muB

: Konwhcher Weg theolomscher Emfalt'

"Zu den Michten der Zeit, denen die Tneologleda-,
_mals d1enstbar ceworden war, gehorte -auch die -

Wissenschaft. Als Rehglonsphllosophle, als Religions-

ptychologna und vor allem als Rehﬂonageschlchte'

versuchte sie Schritt zu halten mit den methodischen ™"

Erfordernissen der Umwelt. Das-war nichts Neues .

in der Geschichte der christlichén Theologie. Von den
griechischen - Kirchenvitern und mittelalterlichen

Scholastikern iiber Meélanchthon und Schleiermacher -
‘geht die lange Reihe -der Versuche, - den -wissen-

schaftlichen Charakter der Theologie durch . Léhn-
sdtze® aus den nicht—theplogischen Wissenschaften
zu beweisen. ‘Ohne daff wir den kirchlichen und

_ christlichen Ernst der Theologie des 19..Jahrhunderts

im mindesten zu.bestreiten brauchen, miissen wir
doch jene Zeit als einen Hohepunkt des Bestrebens.
bezeichnen, den “Wissenschaftscharakter der - Theo-

-logie auf Kosten ihrer Eigentlimlichkeit und Anders-

artigkeit aufrechtzuerhalten. Auch hier hat es nie-

mals an warnenden Gegenstimmen - gefehlt. Und.

nicht ohne Bewegung kann man - in einer Abhand-
lung eines — heute noch- tidtigen — evangelischen
Pfarrers aus. dem Jahr 1915 den programmatischen
Satz finden: ,Nun;=wir verzichten lieber -auf den
Titel ,Wissenschaft’ als auf den Anbpruch der Be-

Am Rande dieser. Zeilen abzr steht — in Barths.

Exemplar das in meinen Besitz iibergegangen ist —
ein kraftiges , Bra\ 0“!.Also deutliche Absage an die -
Wxssenschaft‘ Y -

. Und gerdde in einer’ solchen Abbage géschah, Er-
neuemnCr von Theologie und Kirche? Oder war das
»Bravol“ des neunundzwanzigjihrigen Barth.nur
Vorahnung . und Ausdruck. des damals allgemein
emsetzenden Zusammenbruchs eines universalen
und naiven. Glaubens an die W;ssen:chafﬂ

bald die Kanzel' mit dem Katheder, das Pfarramt
mit: der Universitétsprofessur vertauschte, (1921 in

_Géttingen, 1925 Miinster, 1930 Bonn.y Und vielleicht

noch. merkwmdloer daﬁ Barth_dann- an der Uni-
versitit nicht einfach’ Iortsetzte womit e zitichst
zur Erneuerung der Theologie und ~damit aueh der
Kirche so kriftig beigetragen hatté: Die Auslégung.
der biblischen Schriften. Wohl. ist er; immer Aus-
leger der Bibel (wie auch Prediger) gebheben -aber

_ diese Auslegung hat er alsbald zu einer zusammen-

héngenden Bearbeitung und Enfcfa{ltunc der christ-
lichen Lehre ausgeweitet, wie es unter dem Namen

.~ der’,Systeinatischen Theologie®, genauer ,Dogmatik®

und ,Ethik® in der christlichen Theologie {iblich ist.
Als Dogmatﬂ\ will theologische - Arbeit aber auch

) wissenschaftliche Arbeit sein; sie wird es auch dort

sein wollen, wo sie nicht im Rdhmen der Univer-
sitdtswissenschaft getrieben wird.” Wie aber konnte

. Barth zurechtkommen mit der Aufgabe einer wissen-

schaftlich betriebenen Theologie, nachdem der Auf-

bruch zu deren Erneuerund geradeim Zeichen emeL :

‘Absage an die Wissenschaft gestanden war?

Wbsenschaf' Will beweisen; der Glaube aber kann :

— 50 sagen wir gewdhnlich — ,nur® bezeugen. Wenn
er sich aufs Beweisen einlassen will, so” wird er.
nicht ohne die »Lehnsdtzes auskommen von- denen
schon die Réde war. Diese aber gleichen dem Tro-
janischen Pferd, das die .fremden Eroberer in die
belagerte Stadt bringt. Barth hat die Grundfrage
nach dem wissenschaftlichen® Charakter ‘der . Theo-
logie nicht so kithn ubersprun“en, “Wie, manche
meinen. Er hat, .bevor- er sich zZum Neubau der
christlichen Léhre anschickte; in “seinem Buch iiber
»Anselms_Beweis der Existenz Gottes® (1931) sich
selbst und jedem, der es‘'hdren will, Rechensmaft

dariiber gegebern. Nlemand wird das ganze Gebaude

der ,Kirchlichen Dogmatik® hmsvchth\,h seiner
wissenschaftlichen Lern'mmztat wirklich bemtellen

" kénnen, der dieses von seinem Verfasser selbst vor=: "
- ziiglich geliebte Anselm-Buch ~nicht emsprechend_
beachtet, Ein paar wes enthche Satze dalaus sollen’ -
-auch hier zmert wexden

sDer Anselmzsche (und damit der theologzsche)

Beweis findet statt unter Voraussetzung einer Soli-~

daritit zwischen dem Theologen und dem Weltkind,
dze nichi dadurch. f.ustande gekommen 1st da,f‘ B jener

der Theologw sich
g schlossen ist.”
~sinnung des Glaubens auf sich selbst zu diemen.®

Wie ™
merkwiirdig “immerhin, da8 Karl Barth dann doch -

sich zu diesem duf die Gasse bzw. in einen.allge-
meinen Debattiersaal begeben hat, sondern dadurch,
daf jener zu.diesem, wo und wie er’es auch vor-
finde, als zu einem mzt thm im Raume — jedenfalls
Beﬁnduchen 2u reden .ent-

Die Theologie setzt alco nicht die’ Wxssenachaft

'mit ihver Gesetzlichkeit, woh] aber den umfassenden -

Charakter der christlichen Wamhelt al; ve).bmdllch
voraus. :
. ,,Ansdm ist micht in-der Lage, -die christliche Er-

“kenntnis als em esoterisches Muysterium zu behan-

deln, als einen Vorgang, der daé nucht;—_"rne Licht
profanen Denkens z2u scheuen hdtte. Er traui es |

. seiner Theologie zu, dafi sie als solche — ofine eine

besondere Zurechtmachung . Jiir dio
bewezsk'ra,ftzg und tiberzeugend sei.”
- Barth leugnet dabei nicht und hat es in den bl:.—
herigen Bénden seiner ,Kirchlichen Dogmatik® nie
geleugnet, dafi diese Methode den. Eindruck der
Emfalt machen muf, Aber-er setzt alsbald hinzu:

" »Die.via regia (der komalzche Weg) der gotthchen

drau ﬁ‘en —

- Einfalt und .der Weg unerhortester Illuszqn sind in
“der Geschichte der Theologie in allen Zeiten und .

allen Entwicklungen nur durch Haaresbreite gefrennt

.parallel gelaufen. Es ldft sich wohl von keinem Satz

keines Theologen evident nachweisen, ob er sich
diesseits oder jenseits dieser Grenze befindet.”
»Vielleicht wufite Anselm vom christlichen Credo

‘gar. nicht anders zu reden, als indem er Siinder als .-

Nicht-Siinder, Nicht- Chnsten als Christen, Ungliu-
bige als Gldubige ansprach in dem grofilen Als-ob,
‘das doch kein Als-ob ‘ist, das schlieflich zu- allen:
Zeitén die entscheidende Ermogllchung des Redens

‘ deg Gla ubigen zum Ungldubigen gewesen ist.“

Oder, mit den- Worten - Schleiermachers aus ‘dem -
Vorwort zu seiner’ elaten Predigtsammlung: ,,Vzel-

- leicht kommt auch di¢ Sache dadurch Wledel zu~
stande daB man sie voraussetzt.”

Doomatlk klrchucher Trad1t1on ‘

n dieser, hier freilich nur anzudeutendnn Weise

hat Barth versucht, der Verkiindigung der Kirche
ihren Ursprung in der Kategorie des Wortes Gottes
und der Theologie ihren Wissenschaftscharakter im
Aufweis der ihr eigentiimlichen -Sachlichkeit ‘zu
zeigen. Das geschah beides in charakteristischem *
Unterschied zu fritheren Versuchen, die das Heil in
einem ‘mdoglichst griindlichen absoluten Neuanfang.
suchten. Liberalismus hief ja immer Neuanfang im-
»Nein®* zur Tradition, wogegen sich dann der Xon- -
servatismus zur Wehr. setzen muBte, um das. gute
Alte ‘zu schiitzen. In Barths Kirchlicher Dogmatilk
findet sich auch dieser Zwiespalt iberwunden. Man
miifite bis in die Zeit der protestantischen Ortho-
doxie zurtidskehr en, wollte man eine auch nur &hn-
liche Ankniipfung an die Lehrtradition der ganzen
Kirthe finden, wie sie bei Barth geiibt wird. .
" Aber dieses intensive und geduldige'Hb'reﬁ auf die
Stimmen der- Viter ist nun alles andere als eine.
blofie Wiederholung. Barth ist kein Tradltmnahst

"-50 breit auch die dogmatxsche Tradition in semem

(I‘ortset..ung auf Seite 23)
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Das neue Testament

10. Das Johannesevangelivm (if)
Im Jahre 1935 wurde in Manchester

" ein Papyrusfetzen von der GroBe einer

Kinderhand verdffentlicht, ier 15 Jahre
verher bereits in Agypten fiir die John
Rylands Library erworben wosden war.
An Hand von anderen datierten Pa-~
pyrusfunden konnte man ihn durch
Vergleich der Schriftzeichen fiir die
Zeit zwischen 90 und 120 n. Chr. da-
tieren. Es war das fritheste hand-
schriftliche Zeugnis des Neuen Tesia-
ments. Das Aufsehen, das diese ver-
spatete Vertffentlichung erregte, war
um so groBer, als dieses winzige,

briichige Stiick Papyrus uns befdhigt, .

eine Ausgabe des Johannes-Evangeli-
ums im Umfang von 130 Seiten zu je
18 Zeilen bei einer Seitengré8Se von
20X21 cmzu rekonstruieren. Und diese
Ausgabe war bereits im ersten Viertel
des zweiten Jahrhunderis in Agypten
im Gebrauch! Das Evangelium muBte
also, da es in Kleinasien geschrieben
war, um dicse Zeit bereits den Weg
nach Agypten hinter sich haben und
in der ganzen Christenheif bekannt
sein. Wer wollte jetzt noch mit Sicher-
heit behaupten, der Apostel Johannes
komme fiir die Abfassung nicht in
Frage? Auch der zeitliche Abstand zu
den drei ersten Evangelien konnte
nicht mehr als so groB8 angenommen
werden, wie er sachlich erscheint. Alle
vier Evangelien werden in ¢~ letzten
drei Jahrzehnten des ersten Jahrhun-

_derts geschrieben worden sein.

Wir kénnen den Unterschied zwischen
Johannes und den Synoptikern weder
durch ihren zeitlichen Abstand von-
einander erkldren noch dadurch, daB
wir einen Verfasser annehmen, der
auflerhalb des Jingerkreises stand.
Wir miissen ihn vielmehr sachlich ver-
stehen. Wihrend Lukas es unternzhm,
den tiberlieferten Stoff historisch zu
ordnen und auszugleichen, greift Jo-
hannes als einziger Evangelist die
Aufgabe an, die Botschaft ven Jesus
Christus theologisch zu interpretieren.
Es ist das erste Unterneamen, diese
Botschaft dem ,.modernen® Menschen
zu verkiindigen, und dies~~ ,,moderne®
Mensch war zu jener Zeit vmgetrieben
von der Religiositit der Mpyvsterien-
religionen, der Gnosis. Er Jjebte in
jener Welt, die Finsternis, Tod und
Hunger bedeutete. Darum war sie dem
Lichte feindlich und ,hat es nicht be-
griffen* (Joh. 1, 5), und darum ver-
kindet Johannes ihr Jesus Christus
als Licht und Leben, als das Brot des
Lebens. So wird fiir Johannes auch
der Tod Jesu verstindlich aus diesem
Gegensatz zwischen dem, der vom
Himmel in sein Eigentum kommt, ungd
denen, die ihn nicht aufnahmen, weit
sie nicht ahnen, da88 ihr Hunger nach
Leben, Licht und Wahrheit, ihr Hun-
ger nach Gott nur durch diesen einen
gestillt werden kann. Darum heiSt an
ihn glauben, leben, und wer nicht an
ihn glaubt, der istschon gerichtet (3, 18).

War dieser Theologe der Jiinger Jo-
hannes? Es gibt keinen Jurchschlagen~
den Grund, der dagegen spricht, aber
auch nichts, das es uns beweisen
koénnte; denn die ins einzelne gehen-
den Angaben, die auf einen Augen-
zeugen zu deuten scheinen (1, 39: 4, 6:
18, 10 u. a.), gehdren zum Erzdhlungs-
stil. Dies ist aber fiir das Verstindnis
des Evangeliums von geringer Bedeu-
tung. Wie man im 2. Jahrhundert un-
recht hatte, als man das Evangelium
dem Jiinger absprach, weil Ketzer sich
darauf beriefen und man fiirchtete,
daB sein Inhaltgefihrlich sei,so wiren
wir im Unrecht, wollien wir es dem
Johannes wieder zuschreiben, nur weil
es echte Verkiindigung bringt. Wir
werden dabei bleiben miissen, daB
wir nicht wissen, wer dies Evangelium
geschrieben hat. Vielleicht ist dies ein
Zeichen, eine Mahnung, daB wir un-
seren Glauben nicht auf Sicherheiten
griinden sollen, auch nicht auf die der
Geschichte.

H. W, Bartsch
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Karl Barth und die Erneuerung in Theologie und Kirche

(Fortsetzung von Seite 7)
Hauptwerk zu Worte komm¢t. Vielm_ehr
wird hier die ganze christliche Lehr~
tradition kritisch aufgenommen, an der
Norm protestantischer Lehre, némlich
dem biblischen Zeugnis gepriift und in
Ankniipfung und Widerspruch weiter~
gefihrt.

Was das {iir die einzelnen Kapitel
der christlichen Lehre mit sich brachte,
kann hier nicht gezeigt werden. Im-~-
merhin sei erwihnt, daB so dornige
Lehrstlicke wie das von der gottlichen
Erwédhlung, aber auch so abgenutzte
wie das von der Vorsehung, in dieser
entschlossenen Sicht, die immer von
Jesus Christus her und zu ihm hin
blickt, eine vd&llige Erneuerung er-
fahren haben; daB andere Stiicke, die
in der hergebrachten konservativen
und liberalen protestantischen Theolo~
gie fast vergessen waren, wie das
Dogma der Trinitit oder die Lehre von
den Engeln hier in den Bereich einer
lebendigen Erkenninis zurlickgefiihrt
worden sind,

Karl Barth begann seine theologische
Arbeit im Zeichen der Absage an den

Liberalismus. Wenn er aber dem Libe~

ralismus zur Laste legte, daB er im
Grunde nicht von Gott, sondern vom
Menschen ausging, so gab er selbst
damals den Anschein, vom Menschen,
von der Natur, von der Schopfung, von
der Welt als Welt und vom ethischen
Handeln des Christen in der Welt nur
verneinend reden zu kénnen. Bei der
reformatorischen Theologie gab es An-
kniipfungspunkte {iiz ein solches Den-
ken. Auch schienen die Zeitereignisse
seit 1933 Barth recht zu geben. An
dieser Frage jedenfalls war auch die
urspriingliche Arbeits- und Richfungs-
gemeinschaft zwischen Barth und den
anderen fiihrenden Autoren der ,Dia-
lektischen Theologie* zu Anfang der
dreiBiger Jahre zerbrochen.

Aber das Bild hat sich dann erheb-
lich gewandelt. Im Aufbau einer
Dogmatik, die ja dem Grundril des

apostolischen Bekenntnisses folgt, ent-

faltete Barth nach zwei Binden der
Einleitung und zwei weiteren Binden
der Gotteslehre den ersten Artikel, die
Lehre von der Schopfung und vom
Geschopf. Und da fiir Barth die Ethik
sich von der Dogmatik nicht sondern

Die Woche in
der Christenheit

Statt das geschlossene evan-

gelische theologische Seminar worden.

geschafft und eingestampft

128t, muBte auch eine Ethik des ersten
Artikels ebenso wie eine Lehre vom
Menscher als Gottes Geschdpf zum
Vorschein kommen. Wieweit es Barth
auch vergdnnt sein wird, sein Werk
weiterzufiilhren — er steht jetzt in der
Mitte des zweiten Artikels —: Die von
ihm entworfene Lehre von Schdpfung
und Geschdpf wird das christliche Den-
ken lange bestimmen. Und es kénnten
viele heute so ieidenschaftlich und so
ratlos erdrterte Fragen nach dem ,Bild
des Menschen“ wesentlich geférdert
werden, wenn wir an Barths Beitrag
zu diesem Thema nicht voriibergehen,

Der polemische Streiter
Barth hat sich nicht nur um die Lehre,

sondern auch um das Leben der
Kirche gekiimmert. Die Wirren der
dreiliger Jahre hatten nur endgiltig
offenbar gemacht, was an Moglich-
keiten der Verweltlichung und Ver-
irrung in der Christenheit steckte, Im
Widerstand der Bekennenden Kirche
vereinigten sich viele Motive. Aber
Karl Barths damalige Wirkung kann
kaum {iberschitzt werden. Sie wurde
am deutlichsten horbar in seinen
Schriften zur ,Theologischen Existenz
heute® (1933—35) und in dem wesent-
lich auf ihn zurlickgehenden Bekennt-
nis der Bekenntnissynode von Barmen
1934. Die Erkenntnisse des Kirchen-
kampfes hat Karl Barth programma-
tisch in einer Handvoll kleiner Schrif-
ten ausgesprochen. Deren Auswertung
ist kaum geringer zu werten, als die-
jenige der ,Kirchlichen Doématik“.

Zeitlich und sachlich an der Spitze
steht die Abhandlung tiiber ,Evan-
gelium und Gesetz“ (1935), zugleich ein
Abschiedswort nach seiner Absetzung
in Bonn. Schon in der Umkehrung der
klassischen Wortfolge ,Gesetz und
Evangelium* wird spiirbar, daB hier in
einer Grundfrage christlicher Lehre,
die fiir jede Predigt wichtig ist, ein
neuer Weg gegangen wird: Barth
sieht und deutet auch das Gesetz Got-
tes ganz vom Evangelium, von Jesus
Christus her.

Das gewann seine Auswirkung in
einer neuen Sicht der politischen Ethik.
»Rechtfertigung und Recht” (1938) sol-

Neue Aktion der spanischen Regierung gegen die
arbeiter der Bahnhofsmission wieder frei — Tagung der lutherischen Minderheitskirchen

Inzwischen hatte

Am Semmering fand eine
Tagungder lutherischen

len einander nicht wie im herkdmm-
lichen Denken den Riicken zukechren,
sondern in eine positive gegenseitige
Beziehung trefen, denn ,Christen-
gemeinde und Biirgergeineinde“ (1946)
sind nicht zwei moglichst zu isolie-
rende Bereiche des Regierens Gottes,
sondern die Christengemeinde ist der
innere Kreis des Regierens Gotles in
Christus, dem sich als duBerer Bereich
die Birgermeister konzentrisch an-
schliéBit. Fiir Luthers Lehre von den
zwei Reichen hat Barth nie viel {ibrig
gehabt, so wenig seine gesamte Arbeit
ohne Luthers Grunderkenntnisse denk-
bar wire, Barth rtackt ja mit dem von
ihm so kréftig in Frage gestellten
Luther gerade darin wieder eng zu-
sammen, daf beide die Fragen des
politischen Gottesdienstes der christ-

“lichen Gemeinde mit besonderer Ver-

antwortung bedenken und ihren Er-
kenntnissen auch dann treu bleiben,
wenn sie sich damit den Beifal] vieler
verscherzen, - SchlieSlich soll die
Sprengkraft der Abhandlung {iber ,Die
kirchliche Lehre von der Taufe (1943)
nicht vergessen werden: Barth hat
hier die Auseinandersetzung mit dem
romisch-katholischen Partner in einer
umfassenden Tiefe aufgenommen, wie
es seit dem 16, Jahrhundert kaum
mehr vorgekommen ist. In seinen
Sdtzen zum Verstindnis der Taufe
stellt er deren Wesen und Wirkung
ganz unter die Normen von Glaube
und Wort und rdumt damit das noch
Immer vorhandene rémische Erbe im
evangelischen Bereich aus: Ein Vor-
gang, dessen Tragweite den Gemein-
den noch gar nicht deutlich zum Be-
wuBtsein gekommen ist.

Der bedeutendste katholische Inter-
pret Barths, Urs v. Balthasar, hat ein-
mal nach Barths kirchlicher Autoritit
gefragt. Da er ja das Lehramt der
Kirche im romischen Sinn ablehne,
kbénne er nicht mehr als das Gebot
der Stunde zur Begriindung seiner
Autoritit in Anspruch nehmen. Dem-
gegenliber wird aber gelten, daB8 die
Christenheit Barth als einen der
Lehrer betrachfet, die ihr das Wort
Geties gesagt haben (Hebr. 13,7), und
daB es eines Mehr an Autoritit auch
nicht bedarf

Evangelische Kirche -~ Alle Mit-

sie im Somrmersemester 1955
um 6% gestiegen. Die sozio-

in Madrid endlich wieder

freizugeben, hat die spanische

Regierung inzwischen eine
neueAktiongegendie
Evangelische Kirche
uniernommen. Beamte des
Ministeriums fiir Information
und Tourismus beschlagnahm-
ten aus dem Madrider Depot
der ,Britischen und Aus-
landischen Bibelgesellschaft“
grofe Bestinde an Bibeln,
Bibelteilen und Gesang-
blichern. Da alles religise
Schrifttum = in Spanien der
Zensur der rémisch-katholi-
schen Kirche unterliegt, war
das Vorgehen der spanischen
Behérden legal — was man
eben in Spanien so ,legal®
nennt. Bereits im August 1940
waren aus demselben Depot
durch die spanische Polizei
insgesamt 110 600 Biinde fort-

man wieder einen gréferen
Bestand anhiufen konnen,
der jetzt jedoch von neuem
verloren ist. Gegen eine Wie-
dererdffnung des geschlosse-
nen Seminars in Madrid hat
der rdmische Episkopat in
Spanien Einspruch erhoben.
Daraufhin sind die Regie-
rungsbehdrden, die zeitweise
zu ciner Tolerierung des Se-
minars sowie der im gleichen
Gebiude untergebrachten
evangelischen Schule bereit
zu sein schienen, wieder wan-
kend geworden.

Von den dreizekn im Ja-
nuar verhafteten H®itarbei-
tern der Evangelischen Bahn-
hofsmission in der Sowjet-
zone wurden nunmehr auch
dieletzten fiinf frei-
gelassen.

Minderheitskirchen
in Europa stait, zu der iber
70 Teilnehmer aus 40 Lin-
dern, darunter auch Vertre-
ter aus Polen, der Tschecho-
slowakei, Ungarn, Ruménien
und Spanien, erschienen wa-
ren. Man besprach mitein-
ander M{glichkeiten der Stir-
kung und gegenseitigen Hilfe,
vor allem in den Fragen
des Piarrernachwuchses, der
Laienausbildung und Jugend-
arbeit, der Diakonie und
Offentlichkeitsarbeit.

Die Zahlderevangce-
lischen Theologie-
studenten nimmt in der
Bundesrepublik gegenwirtig
zu. Wihrend sie im Winter-
semester 1953'54 um 11 % und
im Wintersemester 1854/55 um
5% zuriickgegangen war, ist

logische Herkunft der evan-
gelischen Theologiestudenten
in Westberlin und der Bun-
desrepublik sah im Winter-
semester 1954/55 folgender-
maBen aus: 40,6 %o Kinder von
Akademikern (darunter 22%:
Pfarrerkinder), 19,6 %/ Kinder
von Beamten, 18,9 %¢ von An-
gesteliten, 10°% wvon Handel-
und Gewerbetreibenden, 5,9%
aus Arbeiterfamilien und
3,4% aus Bauerniomilien.

In Leipzig starb im Alter
von 72 Jahren der fithrende
deutsche Alttestamentler,
Professor D. Albrecht -Alf. In
Hannover verstarb 62jihrig
der durch seine volksmissio-
parische Arbeit bekanntge-

wordene Pastor Hans Don- .

nenbaum.




