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Ber Sieg BGottes
Zwm 70. Geburistag Km'Z Barths

VON HEINRICH VOGEL

Wer bei Katl Barth noch in seiner alten Wohnung, die er in der Pilger-Gasse (no-
men est omen!) innehatte, zu Gast sein durfte, dem mochte es wohl geschehen, daf3
er am Morgen aus dem Bett geworfen wurde durch die michtigen EingangsstoBe
der Jupiter-Sinfonie! Er hatte damit allerdings sofort den AnschluB an den vorher-
gehenden Abend gewonnen, dessen theologischen Gesprichen Mozazts Téne folg-
ten, und konnte sich nachdenklich und lichelnd auf den vielsagenden Blick be-
sinnen, mit dem der Hausherr auf die ihm so kostbare Plattensammlung der Werke
Mozarts hinwies, der er ihren Platz direkt unter der Weimarana gegonnt hatte.
Wollte ich hier dieses Beieinander als zeichenhaft fiir den erquickenden Humor in-
terpretieren, der sich mit letztem Ernst in der Wahrheitsfrage ebenso vereint wie
mit der Strenge einer den ganzen Tageslauf bestimmenden, eisernen Arbeits-
disziplin, so méchte es ebenso ergétzend wie aufschluBreich sein zum Verstindnis
eines Theologen, von dem Blindheit und Ignoranz so viele Zerrbilder entworfen
haben, dessen Bedeutung fiir den gesamten Protestantismus der Gegenwart sich
aber nachgerade auch bei den Widerwilligen herumgesprochen hat. Nun erschiene
es mir einigermaBen humorlos, unter den unzihligen Gratulanten aus allen fiinf
Erdteilen mit noch einem Beitrag zu erscheinen nach der Weise: ,,Die Bedeutung
Karl Barths als . . .“! Wer jemals erlebt hat, mit welcher Lammsgeduld Karl Barth
stillzubalten versteht, wenn er schon bei lebendigem Leibe mit allen Messern zeit-
gendssischer Methodik durchforscht und seziett wird, kann sich unschwer vor-
stellen, welche Randglossen er an seinem 70. Geburtstag den Variationen iber das
Thema seiner Bedeutung widmen wird. ’

Der Hinweis auf das Arrangement der Werke Mozarts unter denen Martin Lu-
thers mag vielmehr den im scherzando sich gebenden Auftakt bilden zu dem frei-
lich fast unmoglichen Versuch, in der gebotenen Kiirze zu sagen, worum es eigent-
lich in dem Kampf dieses selten bewegten und selten begnadeten Lebens gegangen
ist und noch geht. Als der junge Pfarrer von Safenwil in der Dachstube seines
Pfarthauses, den Griinewaldschen Kruzifixus vor Augen, jenen Rémerbrief-Kom-
mentar schrieb, der, einer Durchbruchsschlacht gleich, dann (die beriihmte zweite
Auflage!) alle Fronten der damaligen theologischen Situation ins Wanken brachte
und tiber den Haufen wazrf, ahnte er nicht, daB sein Versuch, die Botschaft des
Romerbriefes noch einmal zu hdren, einer solchen Wirkung gewtirdigt sein wiirde.
,,Blicke ich auf meinen Weg zuriick® — so schreibt der Vierzigjahrige im Vorwort
zu seinem ersten, Torso gebliebenen Entwurf einer,,Christlichen Dogmatik® - ,,50
komme ich mir vor wie einer, der in einem dunklen Kirchturm sich treppenauf-
wirts tastend, unvermutet statt ¢es Gelanders ein Seil ergriff, das ein Glockenseil
war, und nun zu seinem Sc>- . «en héren muBte, wie die groBe Glocke iiber ihm
soeben und nicht - 7.: ian bemerkbar angeschlagen hatte. Er hatte das nicht ge-
wollt, und er kanr. .nd wird das nicht wiederholen wollen. Er wird, betroffen tiber
das Ereignis, so behutsam als moglich weitersteigen.! Dabei stand ihm zu jener
Zeit erst noch bevor, was er vollends nicht ahnen konnte, jene Aufgabe des theolo-
gischen Wiachters und Warners in dem casus confessionis, den man ,,Deutscher
Kirchenkampf* nennt, und dessen entscheidendes Bekenntnis, die,, Theologische
Erklirung® der Barmer Synode, ohne das ihm vorhergehende Erkenntnisringen
Karl Barths und seiner Freunde nicht denkbar ist. Bevor standen ihm damals nicht
nur noch alle jene immer neuen ,,Rufe zur Sache®, die mit einer eigentiimlichen Treff-
sicherheit in die jeweilige Situation einschlugen, sondern vor allem noch der weite
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Weg, den er mit jenem, immer noch in ,,statu nascendi* begriffenen Werk der
»»Kirchlichen Dogmatik® beschrite, Fiir den, der auch nur ein wenig um das zu
wissen meint, was in diesem Werk unternommen ist, erscheinen die Wagnisse, in
desen Zeichen eine zur Exegese der Schrift gerufene, auf die Stimme der Geschichte
und der Gegenwart kritisch hirende theologische Metanoia sich vollziche, grofier
als das, was in einem schier ,,revolutiondren™ Stil zu seiner Zeit einen grolieren un-
mittelbaren Aufruhr erregte. Auch und gerade jemand, der wic ich nicht nur gegen-
iher gewissen gewagten Vorstdfen dieser Dogmatik, sondern gegeniiber dem
Wagnis der Logik ihres theologischen Denkens eine ernste Gegenfrage meint gel-
tend machen zu missen, wird nicht nur die seit den Gipfelleistungen der prote-
stantischen Orthodoxic so doch wohl nicht wieder erreichte Leistung respek-
tieren, sondern um so genauer hinhisren, was cs um das in dieser theologischen
Forschung und Lehre intendierte Kerygma ist,

Fir grofie Wagnisse in der Erkenntnis — das gilt an sich nicht nur fir die Theolo-
uie, sondern auch fiir die Philosophie und alle anderen menschlichen Erkenntnis
bemithungen - ist es kennzeichnend, daB sich zuletzt alles auf efne kurze Aussage,
auf ein, einem Menschen aufgegebenes Thema konzentriert, das dann in einer frei-
lich geradezu bestiirzenden Weise unendlich variiert wird, Auf diese Weise ging es
i Luther um das Sola gratia; auf diese Weise lifir sich die ganze, unermeBlich
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reiche Gedankenarbeit Kierkegaards reduzieren auf die Durchdenkung der einen
kleinen Frage: ,,Wie werde ich ein Christ?* Auf diese Weise glaube ich die Boi-
schaft, um die es in der, eines Menschen Kraft und Lebenszeit eigentlich iberstei-
genden theologischen Aufgabe Karl Barths geht, verstehen zu diirfen im Zeichen
der beiden Worte ,,Gott siegt!“ Ich weiBl wohl, wie gewagt es ist (noch dazu zu
Lebzeiten des Betroffenen!), eine solche Nominierung des Entscheidenden zu ver-
suchen! Ich will gern gestehen, daf ich lange iibetlegt habe, ob es nicht dem Selbst-
verstindnis Karl Barths noch niher kiime, wenn ich die von ihm immer von neuem
ebenso scharf wie verheiBungsvoll geltend gemachte Wahrheit in das Zentrum
riickte: ,,Gott st Gott!* Versteht sich: der Gott und Vater Jesu Christi, der Gott,
der sich in Jesus Christus offenbart und so seinen von Ewigkeit her beschlossenen
Weg mit dem gefallenen, dem versShnten, dem erlosten” Geschopf an sein Ziel
bringt, e# und kein anderer ist Gott! Es geht wahrhaftig nicht um eine christliche
Dublette zu dem ,,Allah il Allah*, das sich ja vielmehr als eine pervertierende Imi-
tation darstellt zu dem ,,Gott ist Gott*, wie es Barth in seiner Erneuerung der alt-
kirchlichen Trinititslehre exegesiert hat. Es ist wahr, daB Barth dieses ,,Gott ist
Gott*“ nach allen Fronten hin geltend gemacht hat, indem er die Freiheit der Gnade
Gottes, die mitten im Gericht shren Sieg tiber uns, ja fiir uns gewinnt, verkéindigte. .
Gegeniiber allen Anthropozentrismen neuprotestantischen oder katholischen Ge-
priges machte er mit einer von Heinrich Scholz als singulir bezeichneten Schirfe
geltend, daB es zuerst und zuletzt eben nicht um den Menschen und seine Interes-
sen, seien es die hchsten und selbst das der ewigen Seligkeit, geht, sondern darum,
daB Gott in seiner Gottheit anerkannt und geehrt wird, — so freilich, daBl dies ge-
rade das wahre Heil des Menschen einbeschlie3t.

Gerade diese Exegese des Satzes ,,Gott ist Gott™ wird aber, wenn ich recht hore,
erst verstanden, wenn man auf die Siegesbewegung merkt, in deren Zeichen fiir
Barths Erkenntnis der Weg Gottes mit uns und fiir. uns in Jesus Christus liuft. Es
ist jene vielberufene Bewegung, der Barth in seiner Erkenntnis den umstrittenen
Ausdrack gegeben hat,. der Rethenfolge und des Gefilles von Evangelium und Ge-
setz, von Erwihlung und Verwerfung, von Gnade und Gericht, von Leben und
T'od, von Licht und Schatten. Ich rede jetzt nicht von der theologischen Dialektik
seiner Lehre als solcher, sondern von dem Kerygma, von der Verkindigung, der
ja Barths Forschung und Lehre gerade nach seinem Verstindais der theologischen
Aufgabe dienen will. Das Eu im Euangelion, das Heil und die Freude in der Heils-
botschaft, die so oft durch die fromm-klugen Kiinste der Theologen in eine Un-
heilsbotschaft, ein Dysangelion pervertiert wurde, hat Barth je linger, je eindeu-
tiger und semleuchtender zu Ehren zu bringen versucht. Der Weg seiner Kirch-
lichen Dogmatik steht streng und einfiltig im Zeichen der christozentrischen Vet-
wurzelung und Bezogenheit aller theologischen Denkbemiihungen und Aussagen. Es
geht gerade wicht um die Bereicherung all der sonst miteinander konkurrierenden
s Ismen®, um einen — ,,Christo-Monismus®! Vielmehr geht es um den Sieg des
Gottes, der als der Gott des Bundes der Gott fir uns und mit uns ist,liber alle Is-.
men und gewiB auch iber einen ,,Christo-Monismus®, der meinte, ausgerechnet
die Erkenntnis Gottes in Christo in die Regie eines von uns statuierten Prinzips
verfilschen zu dirfen, mit dessen Hilfe sich dann ein geschlossenes System auf-
bauen lieBe. So wenig es dem Barth der ersten Periode um die Diastase ging, so
wenig dem spiteren und heutigen Barth um das System. Wer jene Gegenfrage, die
ich in diesem Zusammenhang nur andeuten kann, meint an ihn richten zu missen,
wird jedenfalls die nicht auf das ,,System®, sondern auf das Kerygma zielende In-
tention in Dankbarkeit respektieren missen. Der Sieg Gotfes, wie er die ganze
Denkbewegung Barths bestimmt und in seinem Verstindnis der Versdhnung sei-
nen Kulminationspunkt oder, besser gesagt, seinen Wurzelgrund erreicht, ist es,
der hier nicht gegen, sondern im tiefsten Sinne fii» den Menschen geltend gemacht
wird. '




ZUR ORDNUNG DES KIRCHLICHEN LEBENS

Man hat schon in den zwanziger Jahren es nicht lassen kénnen, sofort nach den
» Vatern® dieser Theologie zu fragen, und hat neben dem hier gewiB an erster Stelle
zu nennenden Calvin, neben Overbeck und den beiden Blumhardts, Dostojewski
uad Kutter, neben Platon und Kant insbesondere immer wieder auf Kierkegaard
und seine paradoxale Dialektik verwiesen. Ich halte gerade den Versuch, Barth von
Kierkegaard her verstehen zu wollen, fiir ein katastrophales MiBverstindnis! Kier-
kegaard durchdenkt die menschliche Existenz unter der Frage: ,,Wie werde ich
ein Christ?““und ist in einer besonderen Radikalitit unter dem Vorzeichen des Pa-
radoxons von Forderung und Gnade der Reihenfolge: ,,Gesetz-Evangelium* ver-
haftet. Barth interpretiert nicht zuerst und eigentlich die menschliche Existenz,
auch nicht die kirchliche, auch nicht die christliche, sondern treibt »»1 heologie des
Wortes* in Exegese der Schrift, freilich in all der Relevanz, die dieses Wort fiir den
Menschen hat, dem es gilt. Barths Denkbewegung ist gerade die umgekehrte!
Wenn man auBer den Reformatoren, unter denen doch Luther selbst und sein R6-
merbrief-Kommentar von 1515-16 hier nicht vergessen werden diirften, die Viter
in Christo nennen wollte, deren Kerygma entscheidend fiir die Theologie Karl
Barths geworden ist, dann miissen es nach meinem Verstindnis vor allen anderen
die beiden Blumbhardsts sein. ,,Jesus siegt* und: ,,Sterbet, so wird Jesus leben“ und:
»,Ihr Menschen seid Gottes®, — man braucht sich nur die kerygmatischen Parolen
der verschiedenen Stadien auf dem Wege des Jungeren Blumhardt zu vergegen-
wirtigen, um ebenso die Bewegung zu erkennen, die das innere Gefille der Theo-
logie Karl Barths bestimmt. In Kierkegaards Waffen-Arsenal hat Barth doch
nur voritbergehend gegriffen, um es in einer bestimmten Frontstellung zu ge-
brauchen, spiter aber in einer Generalreinigung seines theologischen Stiles bei-
seitezulegen. Das groBe Thema aber, das in dem Jubelruf von Méttlingen laut-
wurde, durchleuchtet, fiir mein Ohr jedenfalls, Barths gesamte Erkenntnisarbeit.

Es ist ein seltsam Ding damit, und fast scheue ich mich, es iiberhaupt auszuspre-
chen; der Alte Blumhardt sprach auf dem Sterbebett zu seinem Sohn: ,»Mein Sohn,
ich segne dich zum Siegen®, und in der Antwort des Sohnes: ,,Es wird gesiegt®,
lag das Jazu demihm iibertragenen Erbe. HeiBtnicht der nichste Erbe,an den die Auf-
gabe mit einer wunderlichen Verinderung ging, Karl Barth? — Wer die Frage ver-
steht, wird mit Karl Barth gerade nicht der Meinung sein, daB es um den Sie g dieser
seiner Theologie ginge, wohl aber um das Kerygma, daB8 Got#t siegt, siegen wird,
wie er lingst gesiegt hat in Jesus Christus, nicht gegen, sondern fiir uns.
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