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Zum 7o.Geburtstag Karl B ar t h s.

Am lo.lai 1956, dem 7o0.Geburtstags Karl Barths, richten
sich die Gedanken derer, die mit seinem Namen eine Vorstellung
verbinden konnen, nach Basel einem kianne zu, der seit 40 Jahren
die Kirche in Atem gehalten hat und noch ohne iachlassen in
Atem h&lt, weil er selbst in Atem gehalten ist durch einen auf-
trag, der manchem vielleicht nicht als ein sehr aufregender
vorkommt, némlich duvrch den auftras christlicher Theologe zu
sein. Er freilich hat diesen Auftras nie als die verurteilung
zu. einem engen Scheuvkleppendenken und zu einer Bhettoexistengz
hinter nirchenmauern verstanden; er hat ihn mit gsenzer Leidenschaft
ernstgenommen und war immer der Uberzeugung, es wiirde der Kirche
und der Welt, es wlrde unserer ganzen Zeit Entscheidendes fehlen,
wenn nicht einige ienschen ihre ganze Araft in den Dienst dieses
Werkes, der christlichen Theologie stellten. Gerade von dem,
was 1theologie sein so0ll, n&mlich von dem immer neuen Nachdenken
Uber den einen, unverznderlichen, aber jede Zeit angehenden Inhalt
der christlichen Botschaft und dem auslegen der biblischen Texte,
versprach er sich den entscheidenden Seitrag zur Orientierung
einer richtungslos gewordenen Zeit und wollte deshalb nie etwas
anderes sein als eben ein ordentlicher iheologe, nicht ein
rrophet, nicht ein neuer .eformator, nicht ein religioser Lite~
rat, sondern ein .rofessor der :heologie. “Nichst der Theologie™,
so konnte er einmal in einem Gesprich ber die Memoiren eines
rolitikers sagen,-"nichst der iheologie ist doch die Politik
das m&nnlichste Geschaft",- aus dem Munde eines wannes, der-
men welss nicht, wann er such dazu noch Zeit findet- das offent-
liche Geschenen mit grosser aufmerksamkeit verfolgt, ist das
die hochstmbgliche Plazierung fur die Politik, und gibt zugleich
eine Vorstellung von der hohen Auffassung, die er von der Theo-
logie hat. So kenn wan denn auch seine Theologie und seine Art
Theologie zu treiten, eine wahrhaft minnliche nennen, wenn wir
davei an die Unnachgiebigkeit den-en, wo es ums GrundsBtzliche
gent, an die Unbeirrbarkeit, mit der das zZentrum ins Auge gefasst
und im auge behalten wird, an die Unverzagtheit, mit der im
Denken wie im Leben dem svangelium das unmdglic:scheinende zuge-
traut wird, andie nichiterne Sachlichkeit, mit der jede nonzession
an blosses seflihl, Ressentiment und rhrase verweigert wird. sSollte




ICBA 678% ;
ich unter den vielen wenschen, mit denen mich das peben bisher
zusammengefuhrt hat, diejenigen nennen, die unter ihnen kEnner in
einem vorbildlichen Sinne waren, nicht Kraftprotze, aber Minner mit
einem empfindlichen Geftihl fUr Ehre und Pflicht, mit einem bren-
nenden Impuls im Dienste einer grossen inenschheitssache, mit einem
sachlichen und gerechten Sinn und mit der grossen Weite eines gu-
tigen merzens, dann konnte ich wenige so unbedenklich und mit so
uneingeschrankter Dankbarkeit nennen wie Karl Barth. Er gehodrt
zu denen, deren Dasein den Zeitgenossen einen kasstab fir das Préa-
dikat eines "grossen Mannes"vermitteln kann.

Weder der Inhelt sciner Arbeit kann hier skizziert werden,
noch das susmass des Einflusses und der sedeutung fir die Kirche-
und zwar nicht nur die evangelische, sondern auch die katholische,
von deren ‘‘heologen Barth mehr gelesen wird als je ein andcrer
evangelischer itheologe vorher,- und nicht nur fur die Kirche,
sondern dadurch auch fur c¢ie Welt Jenseits des nirchenzaunes;
denn es kann ja auch fur diese Welt nicht gleichgultig sein, in
welchem 5inn und kass die anirche im Eewusstsein ihres wesens und
Auftraszes lebt und wirkt. «#&ren die Scheuklappen cegentiber allem
Theologischen nicht so weit verbreitet, hielte sich nichtso z&h
das Vorurteil, Theologie sei ebenso langweilig wie unfrei, hnatte
es sich endlich herumgesprochen, dass alle rrobleme des menschli-
chen Lebens und alle ernsten rragen unserer Zeit letztlich theol
zischen Charskter haben, dann wirde man nicht nur sarths Namen
haufig mit besonderer achtung nennen, sondern such sein grosses
Werk, "Die Kirchliche vogmatik’ und ebenso die rrosse sahl seiner
Aufsstze und seiner rredigten wirden viel mehr noch von denen zu
nate gezogen werden, die sich jetzt in ihrem ouchen allzu oft
und lang von reuillotenisten aller art betdren lassen. Nur der
Antrieb der iebensarbeit Barths soll hier gezeigt werden. Barth
hat ihn vor wenigen Wochen selbst angegeben, als er in der Aus-
sprache einer theologischen Tagung darlegen sollte, was i1hn vor
etwa 40 Jsahren veranlasst hatte, von dem iege der damals err-
schenden liberalen itheologie, dem Wege seiner eigenen Lehrer
ABolf von Harnack in Berlin und .ilhelm Hermann und iartin Rade
in karburg, dem .ege seiner eigenen theologischen Anfénge abzu-
biegen und sich einen anderen weg zu bahnen, der ihn nicht nur
mit seinen Lehrern, sondern einem langen theologischen iradition
seit Schleiermacher in Konflikt brachte. Nicht ein sedUrfnis nach
Opposition sei es gevwesen, so sagte er dort, auch nicht ein all-
gemeines :srogramm, das dem Literfalismus gereniiber etwa die Not-




ICEA €728 .

Wendigkeit von autorit®&t oder Dogma oder sonst einer Art von
Orthodoxie betonen wollte, sondern drei sragen, die sich ihm

in den ersten weltkriegsjairen unwiderstenlich avigedrangt h¥tten, -
drei Fragen, die charakteristisch fir den Mann und seine ganze
Arbeit sind: |

1.) Bei Ausbruch des l.weltkrieges habe er die meisten Wortfiihirer
des christl.-liberalen Humanismus nicht weniger wie ihre theolo-
gilschen vegner aus dem positiv-konservetiven Lager einhellig
miteinander im Uienste der nationalen Kriegspropaganda sich be-
tatigen sehen, statt diechristliche Gemeinde zum rrotest und
Widerstand gesen den wWahnsinn des Volkermordens zu rufen. Wenn
die hergebrachte Theclogie so im Bereiche der christlichen sthik
versagt, dann,- so lautete begeichnenderweise sein schluss,- muss
auch mit ihrer Jogmatik etwas nicht in Ordnuns sein. Wie also
muss eine christliche Dogmatik avssehen, d.h. wie muss ein Ver-
stédndnis der christlichen Botschaft aussehen, das der sirche
Freiheit und #iderstandskraft gepenlber den jeweiligen GOtzen

und D&monien der zeit gibt, das die sirche befBhigt mit vollmacht
Gottes Wirklichkeit und damit Gottes 4anspruch auf den i.enschen

zu verkindigen? Denn allein durch wottes anspruch suf den von ilm
geliebten wenschen wird der mensch frei von der Versklavung durch
all die institutionen und weltanschauungen, durch die Ismen aller
Art, die heute in Ust und West den wenschen total mit Beschlag be-
legen wollen. Von dieser ersten rsrage her ist verst&ndlich, dass
parth sich nichit vom Lehben abwandte, als er sich der vogmatik
zuwandte. zr hat dann bewiesen, dass rechte dogmatische Arbeit,
soviele ptunden am schreibtisc.. sie auc: erfordert, nur in engster
LfuchfUhlung mit dem téglichen Leben getan werden kann und diesem
Lebensalltag unmittelbar von grosstem Illutzen ist. Dogmatik und
rolitik,- was die nirche von gesus Christus, vom ewigen Leben und
der uvreieinigkeit uwottes lehren- und was sie pra<tisch fur Frie-
den, Freiheit und necht der Menschen tun soll, das gehort untrenn-
bar zusammen. Darum: konkrete Stellungnahmen gestern zum 3.xeich,
heute zur Ost=Westfrage; well sie aus echter dogmatischer Be-
sinnung auf das Zentrum des Glaubens entstehen, darum sind sie

of't Uberraschend undogmatisch: so z.B. als er vor lo Jahren zum
Befremden vieler erklarte, die totalitzren Ubereinstimmuncen
zwischen uwationalsozialismus und sommunismus dirften die Kirche
und die nichtkommunistische welt nicht darlber tBuschen, dass

der Kommunismus ein sehr viel gehaltvolleres, bedeutsameres und
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entwicklungsfahigeres Phinomen sei als der Faschismus und deshalb
sich nicht einfach mit densel®ben Methoden erledigen liesse wie
der Faschismus, we’er geistig noch politisch. Viele von denjeni-
gen, die dies damals nicht wahrhaben wollten und ihn deshalb
der Sympathien flir den Kommunismus verdichtigten, dbrfiten inmwi-
schen unter dem Druck der Entwicklung zur gleichen Einsicht ge-
kommen sein.

 Die beiden anderen Fragen gegeniber der liberalen Theologie
seiner Lenrer waren: Wo bleibt Gott in diesem Denken und welchen
Rang hat hier die Bibel? Das ist das Zentrum, von daher bekam
sein Ruf eine so aufriUttelnde Wirkung: Es geht im Christentum
nicht zuverst um den Menschen und die mdglichst reiche Entfaltung
seiner religidsen MOBglichkeiten, das Zvangelium von Jesus Christus
ist nicht ein in unsere Hand gesgebenes lMittel zur Frderung von
Bildung, Kultut und Staatsordnung, sondern es geht im Christentum
zuerst um Gott selbst, ur sein Recht auf den Menschen, um seine
Herrschaft,- und “Gott™ ist detrei nicht nur ein Wort flir unsere
gigener. hochsten Ideale und Wimsche, sondern er ist einer, der
in hochster Konkretheit und Selbstindigkeit der Welt und jedem
einzelnen kenschen gerentbertritt und der alleinige Herr und das
ganze Hell des lienschen zu sein beansprucht undé verspricht. Diese
Predist von der konkreten Herrschaft Gottes hat tei Barth aber
nicht das DUstere, Gesetzliche, ja Fatalistische, das sie manchmal
in der Kirchengeschichte bekommen hst, sondern einen untedingt
frohen und befreienden kKlang. Immer mehr wurde ihm "Freiheit®
zu einenm Zentralwort fur die Auslegung der christlichen Botschaft.
Die Wirklichkeit Gottes ist die Garantie fiir die Freiheit des
Menschen; dass er angewiesen ist auf die Gmmade, macht den lien-
schen frei von allen iuchten uné Anspriuchen, die ihn hier suf
Erden unfrel machen wollen. Darum steht Barth gegen alles unfrei-
grgstliche Wesen in der sirche selbst und ruft sie auf, ein Hort
der Freiheit des l.enschen zu sein. '

Woher weiss er das? Er wirde antworten: aus dem tiglichen
Umgang mit der Bibel. Christentum ist die srkenntnis, dass Gott
nicht ein untekanntes X hinter den Wolken ist, sondern dass Gott
geredet hat, konkret, hier auf Zrden, mitien unter uns, das
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sicr offeenbart hat. Zeugnis von dieser (ffenbarung zu sein, Zeug-
nis von Jesus Christus als der Cffenbarungs Gottes zu sein, das
ist der einzigartige rang der Bibel, deruvr muss christliches Den-
ken aus dem Horen auf die Eibel kommen, hiblisches Denken sein.
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Barths Theologie ist ein grosses Beispiel fiir die Erneverungs-
kraft und Gegenwartskraft der Bitel. Das HBren auf sie macht uns
nicht eng, sondern weit, nicht rﬁckwértsgewandt, sondern gukunfts-
kraftig. Dass Barth selbst dafur in seinéﬁa%%ﬁtgéiner Ferson

ein Exempel gegeben hat, daftir danken ilm an seinem 7o0.Gebutts-
tag viele lienschen aus allen Konfessionen der Christenheit,

Gesendet im Sender Rias Berlin
am lo.liai 1956
Helmut Gollwitzer.




