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Versuch einer Antwort auf Hellwut Fraubs "Zleine Anfrégé’

Bin wissenschaftlicher Xommentar zur Predigi Darths hattie

ein

()

Fadnote bringer miessn, das air der “iederabdruck von
1932 nieht zreifbar war, der jetzt durch dellmut Traubs

"Kleine Anfrage®™ und die
bracht wurde., Hellwmuil Iraud

'Jl

=K% 80 verdiszustlicik ans Licht ge—
b +t ganz recht, der eigene aus-
driickliche Hommentar des Verfacsers hatie nieht fenien dir-
fen! Da Barth selber uich nicht sufl seine "setrauktationen”

hninwies, xonnte ich zichit anmen, welca foigenscawere unter-

-

lassungssinde ich be.ing (Soviel zu a und ®).

Yielleicit darf ich zu Traubs letzter Frage, einige esinlelten—

de 38tsze sus mcoines Koumentar ziftieres, dle

folge ilatzzangels gestricien werien mpudtens s

serem rredigen und dem Zeden der “rovhetzn und Aposiel ist
T

Zu unterscheiden, as zber Larii im Torvort zur ersitsn suf-
lage seines tisoerbrief!  sehrieb, zilt im Srunde fir jeds
. ] 2 <
rechte rredigs: 'Pauius hat als Johm seliner Zeiv zu se.nen
Zeit.enossen serzdet. Aver vV 1 & 1 icatizer zls diese
fe o =

3
richtes war, 'durch das nisior

i
h  gu sehen in den deist der #ibel, der der

wir tun gut, diesen Jedasken zalzunehien uad Idr dea Jmgang
mit gedruckten rre.ligten aus der verzzrgenneit snutzbzr zu
macnen. Jede Sresigt ist als soic:ie einmalig, unwiederncli-

bar und nur im =dren =it Jder seswin.e Voli zu verstehen. iie

mag heute ein Forschungsobjext fix Faculeote der rredijsv
oder der Theologiege.cnic.te darsieilen, einen Jeganstand

bilden fir Sewinaribungen. — Staat sber uver frediger it cen
Propaeten .nd Apestein im leicas
Predizen 5ottes ort, 4 nn recet el
wisser .eise - als dritte Stinme sczusagen = zu ailen



Menschen gller Zeiten', auch wenn sie eine Zeitlang verstummt,
auch wenn sie in Vergessenhelt geridt. Auf einmal ist ihre
Stunde wieder da... So meine ich, die vorliegende Predigt
mache Aussagen, die heute Pfarrer und Gemeinde wieder neu

zu buchstabieren und zu lernen haben. - Das Problem einer

' Kommentierung bestiinde dann darin, durch den Text der Predigt
hindurch auf den Geist der Bibel zu horen, %"der der ewige
Geist ist". - Das Problem einer gedruckten Predigt ist im
Grunde genormmen kein anderes als das Problem der im Xeuen
Testament gedruckten ersten Predight; beide Fredigten, die

des Neuen Testaments und die eines Predigers,sind zuerst
miindlich ergangen und liegen Jetwt scariftlich vor, im Buch-
staben., Ein - allerdings gewaltiger—nterschied « besteht da-
rin, da8 die Kirche mit der Kanonisierung die Allgemeingiil-
tigkeit der neutestamentlichen Predigt erklidrt hat, wihrende
dem aie Giltigkeit einer Predigt sich erst noch erwveisen und
bewdhren muB (&oviel zu e).

Nun widerspricht der Systematiker von 1932 dem Frediger von
3916, Zundchst wird an diesem ¥iderspruch deutliich zu machen
sein, daB der Prediger seiner gepredigten Predigt nicht mehr
michtig ist. Er igt ihrer nicht mehr habnaft. Er kann sie
wohl widerrufen, gzuriickrufen kann er sie nicht. Gepredigte
Predigt ist gesagt, eine Jelbstkritik des Predigers macht
sie nicht ungesagt. "Han spricht nichts in den +ind, was
nicht weiter getragen wird ins Unsichtbare" (HElse ILasker-
Schiiler).

Bleibt geschehene Predigt unaufhebbar, dann ist immerinin

mit der Moglichkeit zu rechnen, daB die Predigt einer spitermh
Distanzierung gegeniiber recht beh&lt, daB sie u.U. richtiger
ist als die Richtigkeit, die eine spidtere Richtigstellung
eventuell geben kann; dann aber bleibt die Predigt im CGe-
sprieh, sie wird grunds&tzlich nie eine causa finita sein,

die Akten sind nicht zu schliefen.

Die Predigt uné die "Retraktationen" verdeutlichen und
illustrieren aufs beste das Verhdltnis von Predigt und Dog-
matik und den Unterschied zwischen predigender und dogmati-
scher Aussage. Aber nun wire es voreilig und ein Zeichen
theologischer Gedankenlosigkeit, wollte man zum vornherein



dem Dogmatiker gegeniiber dem Prediger recht geben. Die
Retraktationen stammen aus der Zeit, in der die "Kirchliche
Dogmatik" zu erscheinen begann und damit eine gewisse Distan-
zierung vom ROmerbrief. So wenig wie Barth bei 1316 stehen
blieb, so wenig ist er bei 1932 stehen geblieben. So lieBen
sich etwa von seinen zwei letzten Predigtbédnden her gewisse
Unterschiede im Vergleich zu dem kilrzlich erschieng% Seminar-
nachschriften zur Homiletik von 1932 hersusstellen. Barth hat
in den letzten Jahren nicht mehr gepredigt wie 1932, Ter

Sage nach soll es allerdings Barthianer geben, die immer
noch so predigen wie Barth damsls predigte!

Sehen wir die "Retraktationen" wie die Predigt in historischer
Distanz, dann dringt sich die Prage auf, ob die Eritik nicht
ihrerseits wiederum gerade das tutb, was sie hekdmpft, wenn

sie dem Prediger vorwirft, sie wire nicht das, was sie un-
bedingt sein sollte¢ eine Auslegung? Die Frage mub erlaubt
sein, ob denn wirklich der Prediger oder ob etwa sein Kriti-
ker menschlich-gesetzlicia rede. Barths auch anderswo notier-
ter widerspruch gegen eine Identifizierung von FPrediger und
‘Prcpnet,'wird wohl ein grunds&tzliches Recht behalten, prak-—-
tisen sber sommicht ganz zu halten sein, auch venn eine scl-
che Identifizierung nie unproblematisch sein wird. Das oTt
der Apostel und Propheten soll h e u t e laut werden.

s wird leut, wenn urd wo Gottes Geist das “ort der Apostel
und Propheten heute spricht; denn nicht der Prediger ver-
gegenwartigt das Jort,sondern der Geist. Der Prediger aber

ist in den Dienst des “ortes gestellt. Darumr kann dem Frediger
nicht empfohlen werden, sich mit den Aposteln und Propheten
zu verwechseln., Das ist Bartas Selbstkritik von 1532.

Aber nun karn es geschehen - und die Predigtgeschichte gibt
davon Zeugnis - daB sich der Diener im Zifer des Tienstes
mit dem ort identifiziert, dem er dient. Fsychologisc:
wird solche Tdentifikstion wohl nie zu umgehen sein, wile
denn auch im Wirtschaftsleben jeder treue Aégestellte sich
immer ein wenig mit seinem Aufitraggeber zu identifizieren
pflegt. Solckhe Identifikation kann also durchaus ein Zei-
chen eines treuen Dieners sein, das sich Gott gefallen 1&8%,
wie es such ein Frevel sein kann, der Gottes ort verkehrt.
Die Identifizierung des Predigers mit dem “ort, dem er dient,
bleibt zugegebenermafen immer problematisch. “ntscheidend



et _
breiby, ob mit solcher Identifizierung der Prediger in die
wahrheit oder das Wort in die Verfilschung hilinkommt.

Gerade wenn ich auch hier versuche, "Gurch das Zistorische
hinduzrch zu sehen in den Geist der Bibel, der der
ewige Geist ist", hOre ich diese Predigt nicht als eine "mensh-—
lich~gesetzliche Predigt". Es gzehdrt zum Stickwerkcharakter
unseres Weissagens, daB nicht jede Predigt das Ganze aussa-
gen kann, daf sie auch sinmal die umschliieBende Ruxe Jottes
Uberhdrt oder zu iiberhdren scheint, diese Ruhe ist uns ver-
~heiBen; aber noch sind wir nicht in ihr, Darum mSchte ich
den Prediger gegen seinern EKritiker in Schutz nehmen. Auch
ging es mir nicht darum zu zeigen, was prophetische Predigt
eigentiich" ist, sondern wie sie geschenen ist und weiter
geschieht. Was prophetisciae Predigt "eigentlich" ist, ver-
mag ich nicht zu sagen, wonl aber versuche ich gu sagen:
"das ist prophetische Fredigt. So muB marn heute wieder pre-
digen!" Als XModell einer Homilie wollte ickh die Predigt
nicht empfehlen.

Den SchluB der Predigt habe ich - vorsicatig wie ich manch-
mal bin -~ unicht kommentiert. Hun sber wire zu Iragen, ob
sich nicht auch von der "Hirchlichen Dogustik" her &i
"offene Iprichre" Barths gegen Barths Urteil verteidigen
lieBe. Die Fele von der intscheidung und den beiden ¥MIglich-
keiten geschisht auf dem dintergrund einer doppelten Aussage-
reine: rfevor der Frediger zur -nischeidung ruft,illustriexrt
er diese Entscheidung an der eigenen Person. "GCott stellte
sich mir in den .eg". Fun stellt er sich der Gemeinde in den
Weg. An ihm wird deutlich, dafB das Entweler-0der nicht ein-
fach selbstherrliche “nischeidung sein kann, Ihm selbst ist
es etwas feues und Unerhortes, "dafl Gott in solcher ‘/eise
allein recht haben und ;eveeht sein will", Darum gidbt es

filr ihn keine andere Mdgliichkeit, als sich fir Gott zu eni-
scheiden, Im Grunde gibt es auch fir den HOrer keine andere
MOglichkeit,als die Entscheidung nachzuvollziehn und anzu-
nehaen, die iibexr ihn getroffen ist. Auch fiir den Hirer ist

es im @runde unmbglich,sich zegen Gott zu entscheiden.

Die Rede von der Entsciaeidung und den beiden ¥Mdglichkeiten
erfolgt fermer auf Grund der Mitteilung, daB Gott ein neues
Leben will. "Das neue Leben aber will o f feunbacr



werden aus der Verborgenhelt®, Die 3ibel zeigt uns "“das
neue Leben im Kommen und Durchbrechen®, Ven diesem Kommen
und Jurchbrechea her ruft der Frediger zur Entecheidung.
Vielleioht ist dle "oifene irriehre” se irr auch wieder
nient,

In der Sprache der "Kirchlichen Dogmatik™ wird es hellen:
"gerade der in der wirklichen rkenntnis des Wortes Gottes
gtehende Men-ch erkennt aber sich selbst durehmus als existie-
rend in der T & t selnes lebens, als existierend in seiner
felbotbestimuunc® (I01,209), De: Schiud der Predigt 1H3S

sich durghaus von eincm solesen Satzs her verstehen und gegen
von der Dogmatik her durchaus wmSgiiche andere Zitate vowle
gegen die “lletrakiaziionen® festfhalten.

In der Predistceschlcite der neuermnZeit hst sich dies

fatel susgewirkt, daf man den Ton der Frilhzeit nient mehr
hérte und mit Hilfe der "Kirghlichen ogmatik®” einen Pharie
sétsous kirchlicher Xorrektheit xuitivesjsrte, der sich nit
der systematischen Richtigkeit seimer Aussages berubigte, Rich-
tige Fredigi iet iamer im Jefa r, tolu-richiig »u werdien, Die-
ser Gefahr sind gerade vieieSchllier Bartas micht entgangen,
Die heute sraseierende iatscheidumgsruferei hitte wohl

nicht eben 80 miehtig wie clmnméchtiy werden kdnnen, nétte
man nilent den frihen Bartn Uber der "EKivchliichen Dogmatik®
vergesssn, wn dann gueh im Kaehainein dlie "/ irchliche og-
natik® selbst zu vergessen, -emn ich also diese Fredigt

als "Hodell"” welter in emplenle, mUcate ich damit nichy filr
eine lMiBSaehtung der Y irealichem Jogauntik" pléddieren, michte
aber dumit nochmales anijeuten, dald jsuie fredigt woil vor
Dogmatik un: “Xegese sicu %u verantworten hai, dal sie aber
beide im Akt des Precigens glelcusaa Uberrunden muid, well Ja
der Prediger seiber das <ort und d.»it sein _eben wagen umuid,
und well ixegege un. Dogwatik iia vom diesem Jagnis gerade
nicht eatbinden, Jacus Versuchs igh, diese ‘redigt ven 1816
gegen inren Kritiker von 13932 su veiatiSeten (Soviel zu

¢ und 4d),.



