| Der 5. Abschnitt handelt von der Kirche. Einst

war sie die unmégliche Mglichkeit in dieser Welt,
i jetzt wird sie ein Ereignis gottlichen Handelns,
i durch das Menschen zum Sein in der sichtbaren
i Kirche versammelt werden. Die Ordnung dieser

SChziﬁle’tun‘_g i Kirche ist die der »bruderschaftlichen Christo-
Evangelischer Buc‘;be!g! kratie. Barth statuiert ein christlich-kirchliches
i Recht, bei dessen Formulierung man sich an der
{ Bibel zu orienticren hat. Dieses »geistliche Recht*
[ ist zwar kein géttliches Recht, aber es ist doch
{-ein Recht sui generis, in seiner Begriindung und
. Gestaltung von dem des Staates und von dem
. aller sonstigen Gemeinschaften toto coelo ver-
. schieden. Gegen ,,den eklesiologischen Doketismus*
: Emil Brunners und seine Ansicht, die Verbrennung
_ des Corpus juris canonici sei die entscheidende
. Tat von Luthers Reformation gewesen, wird in
. ausfihrlicher Polemik Stellung genommen. Das
| Recht irdischer Gemeinschaften ist der Kirche,
" die unter dem Christusgehorsam steht, wesens-
' fremd. Hier crheben sich allerschwerste Fragen.
| Diese Thesen Barths bedeuten die Abwertung alles
. irdischen Rechts, das (so miifite ich folgern) in
- keiner Beziehung zu den 10 Geboten steht und
- fiir die Kirche keinerlei Bedeutung hat. Ist diese
" Aussage richtig? Ist das biirgerlich-staatliche Recht
. wirklich ohne eine Verpflichtung zum Dienst, die
- in der Bruderschaft der Kirche nicht abzutun,
. sondern zu erfiillen ist? Wird hier nicht in der
. Kirche des Evangeliums das Gesetz aufgerichtet?
. Auch im letzten Kapite! iiber die christliche Liebe
© st6Bt man auf iiberraschende Formulierungen. B.
behauptet, daff der geliebte Mensch micht nur im
alten, sondern auch im neuen Testament keines-
wegs der Mitmensch als solcher sei. Das Liebes-
gebot bezieht sich auf einen geschlossenen Kreis,

freilich nicht mehr des israelitischen Volkes, wohl
aber ,,und daran mag sich argern, wer die christ-
liche Liebe noch immer fiir eine humane Tugend
halt* auch hier und hier erst recht ein geschlos-
sener Kreis, der Kreis der Jiinger, der Briider*.
»»Und so kann denn der Mitmensch faktisch nur
in der Gestalt des durch die Liebe Gottes und
Jesu Christi dem Christen zugeordneten anderen
Christen geliebt werden®. Die 1. Thessalonicher
3,12 gebotene Licbe zu allen wird ebenso wie
das Gebot der Feindesliehe als eine die Regel be-
stitigende Ausnahme und heilsame Mahnung weg-
interpretiert. Die christliche Liebe wird als Zeu-
gendienst charakterisiert. Ich kann nicht iiber-
sehen. wie sich nun Ehe und Familie usw. zu
dieser christlichen Liebe verhalten. Der véllige
Gegensatz zwischen Eros und Agape (Nygren) wird-
auch von Barth als schief empfunden. Die Be-,
. Sprechung zeigt, wieviel Fragen dieser Band der
* kirchlichen Dogmatik stellt. Tillich, Barths Alters-
. und Studiengenosse und Gegner, sagt: ,.Der Grofi-
* inquisitor ist im Begriff, in die Bekenntniskirche
. einzudringen, und um es ganz deutlich zu machen:
er tut es in der festanliegenden Riistung des Barth-
- schen Supranaturalismus®. Auch wer nicht 50
- schroff urteilt, muB} zwei Fragen stellen:

- 1. Ist die kritische Forschung wirklich nur das
. Ergebnis eines modernen Wissenschaftsbegriffs?
. Enthilt sie nicht Wahrheit, der sich zu beugen
. auch der Christ verpflichtet ist?

. 2. Wie steht es bei Barth um die nicht nur von
Luther, sondern von Paulus gelehrte Freiheit
vom Gesetz?

Die Entscheidung wird auf dem Gebiet der Aus-
~ legung der Bibel fallen. Es ist die Frage, ob sich
~ das alte Testament nach Vischer als Christuszeug-

nis verstehen 1afit, ob im neuen Testament wirk-
* lich die Trinititslehre enthalten ist, ob das Ge-
. Setz erst vom Evangelium her zu verstehen ist,
. ob es nicht Stufen der Offenbarung gibt, schlief3-
: lich, ob die Lehre von einer Urofienharung Gottes
im Gesetz wirklich nur ein Stick natirlicher
* Theologie ist. Mit einem Wort: es geht um dig
. Stellung des Christen zur Schépfung.




