sam fremden Gutes zu bemichtigen. Gott werde den Seinen das
Notwendige zuwenden (Bekenntnis von 1540, Artikel' 18). Er
hoffte auf eine Zeit, da ¢die Grossen dieser Erde ihren Reichtum
und ihre Vorrechte freiwillig niederlegen wiirdens. Die «Hei-
ligen» diirften sich des Schwertes nicht bedienen. (Taufertreffen
zu Bockolt in Westfalen, 1536.) Auch seine Lieder, so bezeugt ein
Kenner, estehen dem aufrithrerischen Geist durchaus ferns. Immer
wieder- lehrt er, das Bose sel mit Gutem zu vergelten. Das allein
gezieme sich den Christen. In diesem Sinne schrieb er an Luther.
Sein Bekenntnis (die Apologie von 1540) enthilt die Worte: «Das
Schwert, Blut zu vergiessen, ist niederzulegen, und ein anderes
Schwert des Geistes gegen sich selber zu gebrauchen... Wir

- schneiden niemand (von unserer Gemeinschaft) ab, der in der
Liebe steht. Wir bitten lieber, als dass wir fluchen. Weil wir
hoffen, das Bose mit dem Guten zu iiberwinden, so werden wir in
der Liebe nicht miide.»

Der Sinn des Basler «Exils»

Die letzten Satze sind wohl geeignet, iiberzuleiten zu derh
eigentlichen Rétsel seines Lebens. Das Grosste, was wir aus sei-
ner Basler Zeit iiber ihn vernehmen (die Feinde selber geben es
zu), ist seine unermiidliche Liebe. Das Haus des seltsamen Frem-
den war bekannt geworden vor allem um. seiner milden Hand
willen.

War das nicht ein notwendiges Zeugnis in einer erbittert um
religise Fragen kdmpfenden Zeit? Dass der Glaube <in der Liebe
- tétig sein muss, dass es auf die Friichte ankommt, dass uns einst
Gott nach nichts anderem fragen wird, als nach den Werken der
Liebe — war das etwag den erhitzten Gemiitern seiner Zeit so
Selbstverstdndliches? Es soll damit nicht gesagt sein, dass diese
Haltung alles umfasste, was David Joris zu vertreten hatte. Und
wir wollen es nicht leugnen, dass es uns schwer fillt, trotz allem,
ganz zu verstehen, was der Sinn seines Basler Exils war. Aber
schon allein die Tatsache, dass er aus der Umhegung der sicheren
Gaststadt die Filihrung seiner Gemeinde weiterbetrieb, dass er von
dort aus Buch um Buch in die Welt hinausgehen liess, sollte uns
darliber belehren, dass er selber nicht daran dachte, eine reine
Religion der Innerlichkeit aufzurichten, in der es nichts andres
zu tun galt, als Not und Elend zu lindern, aus der vollen Kasse an
die Benachteiligten auszuteilen und mit Rat und Tat sich der be-
dréngten Herzen anzunehmen. Seine Hoffnung ging hoher. Sein
Rickzug war ein Opfer. Seine Kaufmannschaft war nicht der un-
mittelbare Ausdruck seines Glaubens, sondern ausgesprochener-
massen Tarnung, Flucht, wenn man will.

Wir haben uns nun zu fragen, warum er diesen Riickzug
gewagt hatte. Es ist nicht unbekannt, dass David Joris aus eigenem
bitterem Erleben wusste, was es heisst, um seines Glaubens willen
zu leiden. In seiner Heimat hatte er, eben fiir die neue Lehre
gewonnen, offentlich gegen den Missbrauch der kirchlichen Macht
protestiert. Man hatte ihn daraufhin gefangen genommen. Dem
«Ketzers und Aufriihrer wurde die Zunge durchbohrt. Das war an
seinem eigenen Leibe geschehen. Wir kénnen uns denken, dass
ein Mann wie Joris das hitte tragen kénnen. Wir wissen aber,
dass die Verfolgung sich seiner Familie bemichtigte; seine eigene
Mutter wurde 1538 enthauptet. Auf sein Kopf wurde ein Preis
ausgesetzt. Eine grosse Verfolgungswelle ergoss sich in Holland
und Friesland {iber die Seinen, wie {iber alle Taufgesinnten. Wir
wissen, dass sich David Joris, ehe er nach Basel kam, an den
Landgrafen von Hessen wandte, einen der wenigen Fiirsten jener
Zeit, der seine Hénde nicht mit dem Blut der <«Ketzer» besudelt
hatte. Die Bitte um Schutz wurde «<gnidigs beantwortet: Wenn
du lutherisch wirst . . . So war es Joris nicht vergdnnt, wie allen
Reformatoren, wie - schliesslich auch manchen Tiufern, auch
Menno und Schwenkfeld, eine Stadt oder einen Fiirsten zu finden,
die ihn in seinem Glauben leben liessen. Wir wissen nicht, was
ihn schliesslich bewog, unter falschem Namen nach Basel zu zie-
hen, um von dort aus in der Stille weiterzuwirken. Es kann .sein,
dass ihn selne Gemeinde in den sicheren Hafen schickte, um ihn
vor dem Tode zu retten. Joris selbst berief sich auf die Flucht des
Jesusknaben nach Aegypten, die ithn die Zelt des Herodes {iber-
leben liess. Hoffte vielleicht auch er auf das baldige Sterben des
Herodesgeistes im Norden? Und war seine Flucht nur das Abwar-
ten dleses grossen Umschwungs? Sein Doppelleben als geheimer
THiuferfilhrer und 3ffentlicher Bekenner des reformierten Glau-
bens, als innerlicher Anhinger einer radikalen sozialen Cerech-

tigkeit und #usserlich wohlhabender Kaufmann bleibt sonst vBllig.

unverstindlich. Auf selnem Sterbebett sagte er zu seinen Kindern:
«Ich habe meine Last alleln zu tragen, well derer so wenige sind,
die sich danach umsehens». Sicherlich hitten die Dinge eine andere
Wendung genommen, wenn das blutige Schwert, selnen dringli-
chen Worten geméss, durch das Schwert des Geistes ersetzt wor-
den wire. Die Zeit war noch nicht reif dafiir. Vielleicht aber ver-
wirklicht sich seine Schau doch noch einmal auf Erden: dass
«die Reichen und Vornehmen ijhren Reichtum und fhre Vorrechte
freiwillig niederlegens, und dass die Menschen nicht mehr ihre
tiefsten Traume verbergen miissen.

Zum Beschluss

Der Gang durch die menschliche Geistesgeschichte gleicht
einer Hochgebirgswanderung: Man meint oft, die Gipfel alle zu
kennen — plotzlich taucht irgendwo ein neuer, bisher nicht be-
achteter aus dem Nebelmeer auf, und je h6her man steigt, desto
majestédtischer griissen sich die Riesen aus der Ferne. Aehnlich
ging es uns mit den Erscheinungen unserer eigenen europiischen
Geschichte: Wir hatten uns mit Reformation und franzésischer
Revolution als den héchsten Gipfeln der Erneuerung abgefunden:
Da stiegen jenseits und diesseits andere Bewegungen und Gestal-
ten auf, neben denen die bisherigen Gipfel an Grdsse einbiissten.
Aus der Ferne deg 138. Jahrhunderts stieg die Gestalt Joachims a
Fiore, aus der Ndhe des 19. und 20. die Gestalten der beiden Blum-
hardt auf. Und von beiden Gipfeln aus gesehen, ergab es sich,
dass Reformation und Revolution so michtig nicht gewesen, wie
wir gedacht hatten. Aber selbst in der Reformationszeit beginnen
sich neue und ungeahnte Linlen abzuzeichnen. In der umfassen-
den THuferbewegung sehen wir heute wiedesr Krifte am Werk,

ser und holte, hoppla! eine weisse Taube hervor. Eine lebhendige
Taube, eine schtne weisse Trommeltaube, die im Kerzenlicht mit
den roten Aeuglein beleidigt blinzelte, und die Fliigel bewegte.

Das gefiel dem Publikum ausserordentlich, die meisten rissen
den Mund auf, riefen verbliifft: Ah, ah, ah, und applaudierten stilr-
misch., Der Zauberkiinstler kam mit der Taube auf der Hand vor
die erste Reihe und glng geradeaus auf den Herrn Polizeihaupt-
mann zu, der einen dichten schwarzen Backenbart hatte, beriihrte
die Schulter des Polizeihauptmannes und sagte deutsch, die Gold-
uhr befinde sich bei ihm, er solle sie hergeben. Der Herr Polizei-
hauptmann schiittelte den Xopf und schrie den Zauberkiinstler an:
Nix dajtsch! Nix! Nix! Das loste heiteres, allgemeines Gelachter aus.
Der Zauberkiinstler wies auf die Brusttasche des Polizeihaupt-
mannes, — dort drinnen sei die Uhr, er mdge sich nicht weigern
und sle hergeben. Der Herr Polizeihauptmann tastete die Brust-
tasche ab und machte ein entsetztes Gesicht. Er griff in die
Brusttasche, zog die Golduhr des Schnittwarenh#ndlers hervor;
sie war ganz unversehrt, obgleich sie in dem Mdrser in Stiicke ge-
schlagen worden war! Der Zauberkiinstler zeigte die Golduhr im
Kreis umher und sagte: Bitte, bitte, bitte. Und wieder wurde ge-
lacht und applaudiert und Eljen gerufen; der Schnittwarenh&ndler
* tummelte sich, um seine Golduhr zuriickzubekommen, der Zauber-
kiinstler machte eine Verbeugung, schiittelte ihm die Hand und
sagte: Mein Kompliment! Der Schnittwarenhéndler verbeugte sich
ebenfalls, befestigte auf der Stelle seine Golduhr an der Goldkette,
steckte sie in die Westentasche und floh, niemand ansehend, zu der
Schnittwarenhindlerin zuriick; beide waren sehr stolz, und wenn
sie nicht gestorben sind, so sind sie es noch heute.

Der Zauberkiinstler begab sich hinter den Tisch -zuriick,
kramte auf diesem eine Weile, erklirte dann, er sei hungrig und
wolle Nockerl essen. Er offnete den Mund weit, stopfte allerhand
bunte Dingerchen hinein, verschlang sie mit der Gier eines Hundes
und schluckte hinterher michtig. Er streichelte sich den Bauch

und zwinkerte vergniigt, als genisse er ein schmackhaftes Abend-.

brot. Unvermittelt bog er den Kopf zurlick, zog aus dem Munde
einen roten Paplerstreifen und liess ihn zwischen den Fingern
hinabgleiten, einen langen, langen roten Papierstreifen, d.ann einen
blauen, dann einen griinen, er zog, zerrte an den Papierstreifen
und rolite gle hinab, immer rascher und rascher, so resch, dass

die wir bei Luther, Zwingli und Calvin vergeblich suchen. Und

“wenn. auch nicht alle ihre Gestalten Riesen waren, so ist doch die

Beschiftigung mit jedem von ihnen ein Aufruf und eine Frage
an uns: wie weit wir das Zeugnis des Neuen - Testamentes voll
verstanden und gelebt haben. David Joris kann uns in seiner prak-
tischen Haltung nicht Vorbild sein. Wohl hat sein Zeugnis, wie
diese Zeilen zu zeigen versuchten, auch uns noch etwas zu sagen.
Aber wir sind durch ihn vor eine Frage gestellt, die heute wieder
brennender geworden ist als jemals: Gibt es eine legitime Flucht
vor dem Martyrium? Ist angesichts der letzten Entscheidung die
<innere-Emigration» gerechtfertigt? Es geziemt uns nicht, Joris zu
richten. Aber es gebiihrt sich, die Warnung zu héren, die aus
seinem Leben spricht: Das Wort: «Wer mich bekennen wird vor
den Menschen, den will ich bekennen vor meinem Vater im Him-
mel> hat seine ernste Gegenseite. Wir haben das Wort von Karl
Jaspers gehort, das er nach 1945 im Namen derer gesprochen, die
stumm geblieben waren, um ihr eigenes Leben zu sichern oder
zu retten: Wir leben noch — wir sind schuldig geworden an all
denen, die hingemordet wurden. Denn wir haben unser <Lebens
gerettet auf Kosten der Wahrheit.

Die {ibrigen Té&ufer sahen keine Moglichkeit, ihr Zeugnis
von der gesicherten Stédtte aus in die Lande zu schicken. Sie
wagten ihr Leben fiir die Sache. Sie waren davon iiberzeugt, dass
das Wortzeugnis allein nicht geniigt und dass der Mut zum Ster-

ben die Sache lebendig erhilt. Ist es ein Zufall, dass sich die letzte
Spur der Joristen im 17. Jahrhundert vollig verloren hat, wihrend
der Ostliche Fliigel des radikalen Tiufertums allen Verfolgungen
zum Trotz sich erhalten konnte bis zum heutigen Tage? Das Zeug-
nis des David Joris ist ein abgeschwichtes Zeugnis. Er mochte,
wie wir sahen, auf das Kommen des Reiches hoffen; aber er sah
nicht die Dringlichkeit, dieses Reich in all seinen Anspriichen
schon jetzt und hier auch zu leben.

Friedrich Ziindel, der Freund und Biograph Blumhardts, hat
eimnal das ganze Geheimnis des Reiches in die folgenden Sitze
zusammengefasst: «<Das Reich Gottes hat im Keime begonnen (in
Christus). Aber dass einzelne durch ihn sittlich gebessert werden
und nach dem Tode ein besseres Los zu erwarten haben, dieser
jetzige Zustand der Dinge ist's nicht, was er das Reich Gottes
nennt... (Aus) dieser Zwischenzeit, wo das Reich Gottes mitten
im Gebiete eines anderen Reiches um den Sieg ringt, ... ging sein
Blick auf das grosse Ziel, wo es dem Vater nicht mehr zu Sinn
kommen wird, seine Kinder hinwiirgen zu lassen... Dem, dass
Jesus der Sohn Gottes ist, entspricht nur eine ganze, volle, iiber

‘die Massen herrliche Wendung der Dinge...»

Das ist es, was auch David Joris, der fast verschollene Zeuge aus
einer flir uns schon ganz fernen Zeit, erhofft hat. Er hat dafiir
auf seine Weise gezeugt. Es ist heute, 400 Jahre nach seinem Tode,
am Platz, an ihn zu denken.

Freiheit und Frieden

Die fiinf Broschiiren, auf welche unter diesem Titel hingewie-
sen werden soll, sind zwar schon vor zwei oder drel Jahren er:
schienen. Sie haben jedoch inzwischen an Aktualitit nichts ein-
geblisst; denn es geht darin um Probleme, die uns fiirwahr auch
heute in Atem halten. Wie kann Friede — in der Welt, in der
Kirche, im Herzen — gewonnen und erhalten werden? Was ist
Freiheit — in Gemeinschaft wie fiir den Einzelnen? Die verschie-
lenen Vortrége und Studien, welche hier alle vom Evangeli-
schen Verlag Zollikon-Ziirieh publiziert worden sind,
sind darin einig, dass in den verschiedenen Zusammenhingen, in
welchen sie diesen Fragen nachgehen, Unfriede seinen Ursprung
n irgendwelchen Unfreiheiten hai, und dass es wahren Frieden
wr in echter Freiheit gibt. Dabei kann freilich nicht {ibersehen
wverden, dass sie — unter sich grossen Teils einig — ihre Ansich-
en auch andersartigen Auffassungen gegeniiberstellen. Sie doku-
nentieren damit, dass Freiheit und Friede keine fertig tradier-
aren Gliter darstellen, sondern in geistiger Auseinandersetzung
stets wieder neu gewonnen werden miissen. Das rechtfertigt es
wuen, dass wir die hier begegnenden Auffassungen uns nicht ein-
‘ach zu eigen machen, sondern uns mit ihnen auseinandersetzen.
Anders stédnden wir nicht in der Freiheit und hitten es nur mit
sinem faulen Frieden zu tun.

In eine solche Auseinandersetzung hinein fiihrt uns zum Bei-
spiel die Arbeit von Max Geiger, in welcher er uns unter
ler Fragestelluing «Geschichtsméchte oder Evange-
.ium?» nicht nur an seiner Auseinandersetzung mit dem grossen
infbindigen Werk Emanuel Hirschs iiber die Geschichte der
1eueren evangelischen Theologie ieilnehmen l4sst, sondern auch
zur Kritik an seiner Gegenposition herausfordert. In einer in
methodischer wie materieller Hinsicht gleich sorgfiltigen und
‘undierten Weise deckt Geiger auf, wie Hirsch in seiner Darstel-
ung und Beurteilung des neueren Protestantismus slch statt vom
Zvangelium von «Geschichtsm#chten», das heisst von den modernen
Begriffen der Wissenschaft und der Geistesfreiheit leiten Ilisst
ind dadurch nicht zur Freiheit des Glaubens, sondern in die Ab-
r1dngigkeit von der Welt filhrt. Von einem kritischen Leser muss
or sich freilich auch fragen lassen, ob er mit seiner Interpreta-
don des Evangeliums nicht auch von «Geschichtsmichtens —
wenn auch von anderen als Hirsch — abhingig sei. Sowelt er
Historiker ist, wird er flir diese Frage durchaus offen sein.

Anders verh&lt es sich dagegen fliir den Gl#ubigen, der sich
von der Sache, um die es Ihm geht, nicht mehr durch historische
Distanz getrennt weiss, sondern es wagt, eine unbedingte Entschei-
lung zu treffen und Uberzeugt ist, darin Goties Willen zu gehor-
hen. Da stehen sich dann nicht mehr geistesgeschichtliche
Aspekte und Hypothesen gegeniiber, sondern Glaubensstandpunkte
ind Glaubensrichtungen, wis wir rie stich in unserer evangelisch-
eformierten Xirche kennen. Irlese }sn’uanoﬁ fagsi Eduard

‘Buess In seiner. Studle Uber; ¢Di¢ kirchlichen Rich-
“ungen»>ins Auge. Vom Neuen Testament her scheint ihm das

zirchliche Rlchtungswesen ein <«Unding» zut sein, und so unter-
rieht er denn auch von sgeinem Yersténdnis der Kirche aus den

. In dem Baume. ..
Von Ellen Dekker

in dem Baume -~ der ,

behangen mit silberweissen Bliiten und goldenen Friichten,
in dem schillernde Kolibris treiben ihr buntes Spiel —
Pfatenaugen und bunt wirbelnde Falter

tragen die Triume — —

der behangen von-zart rosigen und schwarzen Perlen,
geboren aus den Trinen des Tages und der Nacht; —

in dem Baume — der

umhegt ist von duftigem Gestriuch, v
das schwarzen Ambra-Atem zu den Wipfeln sendet,
Goldnelken um die Wurzeln breltet — — —

in diesem Baume h#ingt mein Hers. —

In dem Baume hingt mein Herz!

Purpurne Kronen umwinden es, verbergend
der scharfen Dornen spitziges Geliiste,

die rote Bliitenflocken streun und -
Hochzeit halten mit dem sanflen Liiftchen.
— Mein Herz hingt in dem Baume.

man fast die Augen schliessen musste, um nicht schwindeliz zu
werden. Ich wurde des Staunens nicht miide und war selig.
«Ersticke!» rief ein Bauernbursch aus dem Hintergrund, vom
Stehplatz her; das Stehparterre begann zu lachen, und das Lachen
kollerte nach vorne; die Elite des Biirgertums und der Intelligenz
lachte ebenfalls herzhaft, sah dem Zauberkiinstler zu, dessen Hand
leicht zitterte und fir einen Augenblick innehielt, dann beugte er
sich ein wenig vor, lless den blinzelnden Blick riigend iiber das
Publikum gleiten, schaute zu dem vergoldeten Holzllister empor,
warf abermals den Kopf zuriick und zog aug dem Munde weiter
die Papierstreifen, noch schneller als zuvor, und das Publikum
lachte noch immer. Die Papierstreifen wirbelten empor und stiirz-
ten nieder, nunmehr zugleich blau, rot, weiss, lila, gelb, und der
Zauberkiinstler starrte mit weit getffnetem Munde zu der flecki-
gen Zimmerdecke empor, vielleicht war er von der Schonheit und
Buntheit der Papierstreifen beeindruckt und trunken. Seine Arme
bewegten sich mit unséglicher Leichtigkeit, und die farbenprich-
tige Kaskade schoss raschelnd auf und nieder, als wollte sie nie ein

Ende nehmen. Aber unvermittelt versiegte dann doch plétzlich das -

Ganze, der Zauberkiinstler zog, zur allgemeinen Ueberraschung,
aus dem Munde einen dicken Peitschenstiel aus rotem Papier,
streckte ihn gerade vor sich hin und verneigte sich triumphierend,
wenn auch etwas wehmiitig, vor dem Publikum. Nun lachte nie-
mand mehr, der ganze Saal applaudierte wie von Sinnen, der
Herr Polizeihauptmann nickte mit dem Kopf nach rechts und
links, rief so: «Bravo! Bravol»

Und was dann noch alles folgte! Eine Welt der Wunder tat
sich auf. Und ich vermdchte jedes Kunststiick genau zu schildern,
so lebhaft rief der abendliche Abschiedsgruss der beiden alten
Ofner Blirger den wunderbaren Abend in mein Gedichtnis zu-
riick. All die Schattenfiguren, dieer mit dem Ficher auf die Wand
zauberte, die unzihligen Kartentricks, und wie er die Zettelchen
verteilte, auf die jeder etwas anderes schrieb, und als der Zauber-
kiinstler sie eingesammelt hatte, sagte er jedem Einzelnen, ohne
sle zu entfalten, was er auf sein Zettelchen geschrieben hatte.
Auf jenem des Kurzwarenh#ndlers war zu lesen gewesen: Abdul
Hamid. . _

Ich will mit dem Bericht {ber die letzte Darbietung schlies-
sen, die mich so eng mit der felwlichen und fremden Gestal{ des

kirchlichen Liberalismug wie die verschiedenen Augpriagungen des
Traditionalismus einer scharfen Kritik. Er sieht aber selber auch
ein, dass die Kirche, wenn sie nicht zur Sekte werden will, die
«Richtungens zu tragen hat, sogar dort, wo ihm Exponenten der-
selben gelegentlich als untraghar erscheinen méchten. Bei dieser
Bereitschaft zum Tragen sollte nur nie vergessen werden, dass
man moglicherweise auch dem zu Tragenden ein nicht se leicht
zu Ertragender ist. Das konnte dem Reden vom Tragen einen
gewissen Stachel nehmen — ohne dass daraus ein bequemer und
darum falscher Friede resultieren miisste.

Ob diez auch noch in bezug auf die Konfessionen, speziell
gegentber der romisch-katholischen Kirche méglich ist, oder ob
hier nur noch eine uniiberbriickbare Kluft besteht? Aus den Vor-
tragen, welche im Oktober 1953 an einem vom protestantischen
Volksbund veranstalteten Kurs fiir Konfessionskunde gehalten -
worden sind, werden wohl auch Beriihrungspunkte sichtbar —
aber vor allem negativer Art. «DieStrémungenimmoder-
nen Katholizismus und die evangelische Stel.
lungnahme», wie sie hier von Theologen wie Kurt Guggis-
berg und Fritz Blanke oder dem Juristen Max Fischer . a. dar-
gestelit werden, geben weder hinsichtlich der Freiheit in .der
kathclischen Kirche noch im Blick auf den konfessionellen Frie-
den ein sehr erfreulicheg oder hoffnungsvolles Bild. In bezug auf
beide Fragestellungen vermittelt das Bindchen aber eine reich
dokumentierte und sachliche Orientierung. : o

Ebenfalls eine Sammiung von Vortrigen — freilich ganz an-
derer Art — stellt die Broschiire betitelt «Frieden» dar, in
welcher Beitrdge von Martin Niemdller, Walter Liithi, Georges
Casalis und Daniel van der Meulen vereinigt sind. Hier wird die
Ursache des den Frieden gefihrdenden Gewaltgeistes der Zeit
in der Unfreiheit der Angst gesehen, und der christliche Glaube
als Befreiung von der Angst und damit als Weg zum Frieden-
gepriesen. Wahrend es nicht notig ist, Niemsller und Liithi niher
zu charakterisieren, weil ihre politischen Stellungnahmen all-
gemein bekannt sein diirften, erscheint es angezeigt, auf das Bild
hinzuweisen, welches der ehemalige Feldprediger der franzosi-
schen Truppen in Berlin, Casalis, von den konfessionellen und
politischen Verhiltnissen seines Heimatlandes gibt. Aus dem Mit-
erleben der Zerrissenheit Frankreichs in christlicher Verantwor-
tung wird hier eine innere Frelheit sichtbar, aus welcher ein.
wirklicher «Friedensdiensts erhofft werden dart. ‘ ,

Mit Ausnahme der Mitarbeiter an dem vorgenannten Kurs
tiir Konfessionskunde sind wohl alle hier aufgefiihrten Verfasser
und Referenten in ihrer Problemsicht und Stellungnahme gansz
wesentlich von der Theologie Karl Barths beeinflusst. Des-
halb diirfte es gegeben sein, zum Schiuss noch zuf den bekannten
Rielefelder Vortrag des Meijsters Uiber «Dasg Geschenk der
Freiheit» hinzuweisen. Mit dem darin erlassenen Appell .an

die Freiheit hat Barth seinen Verehrern wie seinen Gegnern

einiges zu bedenken gegeben. Wihrend die einen erschreckt sein
werden iiber das, was er bel dieser Gelegenlieit von lutherischem
und anderem Konfessionalismus und von den Kirchenleitungen
gesagt hat, werden die andern nicht weniger staunen, wenn sle
gerade aus diesem Munde vernehmen, dass es gelte, ein «freler
Christ» zu sein, und «dass der Begriff des ,theologischen Gegners'
ein zutiefst profaner und illegitimer Ist». Die einen zu ihrem
Trost und die andern zu ihrer Enttiuschung werden aber auch
davon Kenntnis nehmen, dass es jenes Geschenk der Freiheit
nur geben eoll, wenn man in der Theologie nicht mit dem nach
sich und nach Gott fragenden Menschen, sondern mit dem sich
allein in Christus offenbarenden Gott beginne. Was ist das fiir
elne Freiheit, die an eine solche dogmatische Bedingung gekniipft

- ist, und wie soll es da Friede auch nur in der Kirche — geschweige

denn von ihr aus in der Welt geben, wenn diese Voraussetzung
so vieldeutig ist, dass sie auf die verschiedenste Weise verstan-
den werden kann? Aber etwas ist offenbar doch an diesem ebenso
unentwegten wie fragwlirdigen Protest Barths gegen die Ver-
stehenstheologie! Natiirlich darf der Menisch sein Selbstverstind-
nis nicht verabsolutieren, wenn er nicht in die Knechtschaft der
Angst geraten will, in der er Gottes Zorn erfahrt; aber wenn der
Gott, mit dessen Freiheit, sich so geoffenbart zu haben, wie er
sich geoffenbart hat, zu beginnen ist, selber kein Produkt der
Angst sein soll, dann wird jene <«Freiheit Gottess flir ung nie
etwas anderes sein konnen als ein Bekenntnis der Ungesichert-
heit und des Wagnischarakiers- aller unserer Aussagen iilber uns
selbst. In solchem Freisein des Glaubens aber kénnte uns Friede
mit Gott und dem Nichsten geschenkt werden. Fritz Buri

Zauberkiinstlers verbindet, der sich, bereits damals ein &ltlicher
Herr, wohl seither aus dem irdischen Leben verabschiedet haben
diirfte.

Er nahm in die Rechte einen Stock und in die Linke eine
brennende Kerze, kehite dem griinen Tisch den Riicken, klopfte
mit dem Stock gegen das Podium und sagte:

«Gute Nacht.»

Dann klopfte er noch &fter mit dem Stock, und jedes Klopfen
wurde schwicher, und mit jedem Klopfen sank seine Gestalt
tiefer, und er griisste weiter, und mit jedem Klopfen klang seine
Stimme leiser:

«Gute Nacht.»

<«Gute Nacht.»

«Gute Nacht.»

«Gute Nacht.»

«Gute Nacht.»

Ich entsinne mich nicht mehr, wie oft er den Abschiedsgruss
wiederholte, doch war inzwischen sein Kopf ganz verschwunden,
das Klopfen und die Stimme Kklangen, ais ob einer die Treppe
hinunterginge, und schliesslich klang es nur noch wie aus der
Tiefe eines dunklen Kellers:

«Gute Nacht.»

In dem grossen Saal war es miuschenstill, aller Augen waren
auf den griinen Tisch gerichtet, wo die Kerzenflammen zuckten
und tanzten. Pl6tzlich richtete sich hinter dem griinen Tisch der
Zauberkiinstler in seiner ganzen Grdsse auf, und ich erschrak der-
massen, dass ich hilfesuchend nach der Hand meines Vaters griff.
Doch beruhigte ich mich sofort wieder, als der Zauberkiinstler
die Kerze in seiner Linken ausblies und mit seiner Rechten aus
der Hosentasche eine rot-weiss-griine Fahne zog, so gross wie die
Fahnen, die damals bei Abgeordnetenwahlen- von den Haus-
déchern zu wehen pflegten. Er hielt sie hoch empor und schwenkte
sie rings im Kreis, die Elite-Intelligenz, die Handels- und Hand-
werkerwelt, das Stehparterre, alle Gesellschaftsschichten jubelten
urd riefen Eljen, immer wieder Eljen, und der Zauberkiinstler
steckte den Kopf aus der flatternden Fahne vor und schickte das
hochverehrte Publikum nach Hause:

<Gute Nacht. Gute Nacht.»

{Aus dem Ungarischen {theriragen von Stefen J. Xlein)



