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~ ,Barmen” — damals und heute

R

f

S ; " Von Professor D. Karl Barth, Baseli

_»Kirche und Mann*® hat mich als ,den gei-
stigen Initiator von Barmen® angeredet. Ehre,
dem Ehre gebithrt! Ich méchte aber vor dem

. weiteren Gebrauch dieser Formel oder ihn-
licher nur schon darum gewarnt haben, weil
man damit denen, denen Barmen offen oder
heimlich von jeher ein Dorn im Auge war
und heute noch ist, ein allzu billiges Argu-
ment in die Hinde spielt. Es war aber damals
auch fakt\isch nicht so, wie diesé Formel ver-
‘muten 1it. Ich hatte in den Anfingen des
»Kirchenkampfes® 1933-34 in meiner Weise
mitgetan wie viele andere in der ihrigen. Und
bei der besonderen Vorbereitung der Barmer
Erklirung war ich in einem engeren und
dann weiteren Kreis ein theologischer Sach-
verstindiger neben anderen. Wobei es auf
seltsamen Umstinden beruhte, daf die Sitze,
wie sie dann vorgelegt und in Barmen gut-
geheifen wurden — von gewissen vor und
wihrend der Synode vorgenommenen (schall-
analytisch vermutlich erkennbaren) Ergin-

.zungen und Erweiterungen im einzelnen ab-
gesehen —, begrifflich und sprachlich aller-
dings das Werk nun eben meiner Feder wa-
ren. ,Der geistige Initiator von Bar-
men® war Lkein einzelner, sondern die
weite, geistig und geistlich, theolo-
gisch und kirchlich. sehr mannig-
faltig zusammengesetzte Gemein-
schaft derer, die angesichts der
durch den Nationalsozialismus ent-

-standenen Verwirrung das glaub-
ten, erkannten und 6ffentlich aus-
sprechen wollten, was dann in den
Barmer Sitzen seinen Niederschlag
gefunden hat. Der Spredier des vorberei-

tenden Ausschusses vor der Synode war —
Hans Asmussen. Ich war in der Synode seibst,
in der ich blof zugehdrt habe, so sehr Rand-
figur, daf gman, wie erst neulich aus den Ak-
ten bekanntgeworden ist, beinahe vergessen

- hiitte, mich dazu einzuladen. Dies als Beitrag

zum Thema ,Barmen damals®.

Zum Thema ,Barmen heute® mddte
ich hier kurz feststellen, was uns — ich be-
tone: uns — damals bewegte und eine ent-
sprechende Gemeinschaft der Geister noch
heute und heute erst recht bewegen kdnnte.

Zum ersten: Um die Fixierung bestimmter
christlicher Wahrheiten ging es uns damals
im Blidk auf ein bestimmtes notwendiges
Tun, nimlich auf den Widerstand und den
Angriff, der damals in allen evangelischen
Kirchen und Gemeinden Deutschlands gegen-
iiber der von den ,Deutschen Christen® her
drohenden Gleichschaltung und Uberfrem-
dung geboten war. Die Kirche war durch
neue Besinnung auf ihre Voraussetzungen —
insofern durch ,,Reformation®! — zu befesti-
gen, zur Treue und Freudigkeit, zum muti-
gen und zuversichtlichen Streit aufzurufen.
Sie hatte, an die Wand gedringt, so daf sie
nicht mehr umfallen konnte, mit einem
bestimmten Ja und Nein zu ,,bekennen®. Die-
ses Bekennen als solches war der Sinn der

-

: B Radioaktive.‘ Wolken wandern um die. Erde :
Die kiirzlich im Eniwetok-Atoll im Stillen Ozean ausgeliste dritte amerikanische

Barmer Aktion. ,Bekenntniskirche*? Nein:
von verschiedenen ,Bekenntniskirchen®, von
den iiberlieferten Konfessionen kamen wir

zwar her. Sie wollten wir auch nicht verlas-“"wenig

sen. Was wir abér in Barmen waren, das war
»bekennende® — in neuer Situation in der
Absicht auf eine Praxis bekennende Kirche.

Die Frage an die Kirche von heute mag da-_

. verglichen mit den verschiedenen iiberliefer-

ten ,Bekenntnisstinden“ und anderen Son-

deranligeen, nun doch wieder eine praktisch
ﬁtcressante Grofle geworden sein?

. Zum ¥ritten: Es war das eine, um das wir

- uns damals sammelten, wie die Sitze der Bar-

mer Erklirung zeigen, nun allerdings der

: Eine — eben der eine Herr der Kirche,

hin lauten: ob sie wirklich Grund und Anlaf" Jesus Christus. Es war dies der Punkt,

hatte, jene Aktion nachher abzubrechen, aus .
dem neuen Bekennen, aus der laut der Bar-
mer Sitze damals anhebenden ,Reformation®.
wieder heraus und in die Hiirden und Z3une
von: Konfessionen — vielleicht mit Einschluf8
der Barmer Konfession? — zuriickzutreten?
Die Kirche war damals aufgewacht und un-
terwegs. Ist sie seither wieder eingeschlafen
und stationdr geworden?

" Zum zweiten: Was wir in Barmen wollten,
war Sammlung der zerstreuten (luthéri-
schen, reformierten, unierten, positiven, libe-
ralen, pietistischen) christlichen ‘Geister. Nicht
Unifizierung, nicht Uniformierung, aber,
Sammlung: zu vereintem Schlagen, darum
auch zu vereintem Marschieren. Keine Unter-
schiedenheit der Geschichte und Uberliefe-
rung sollte ausgeldscht werden, aber ,uns
figt zusammen das Bekenntnis zu dem einen

.Herrn der einen, heiligen, allgemeinen und

apostolischen Kirche“, wie es in der Einleitung

der Erklirung heiffit. Wir waren von Luthers

wie vom Heidelberger Katechismus her, es
waren ausgesprochene Liberale und ausge-
sprochene Pietisten, ohne ihre Besonderheit
preiszugeben, aber iiber sie hinaus zu den-
selben neuen :Einsichten und praktischen

- Konsequenzen vorgestofien. Frage an die rt
' Gegenwart: Geht das Samrieka .ven dam-gswireignisse undiMichte, Gestalten 1ind Wahr-

~in welchem wir, unterrichtet durch die Be-
“kenntnisse des Reformationsjahrhunderts,
ausdriicklicher und priziser als diese reden
mufiten und wollten. Zu ausdriicklich und
prizis waren wir eben damals gefragt — nicht
nur, was, sondern wer nun eigentlich in der
Welt und in der Kirche regiert, wen wir also
-zu héren, wem wir zu vertrauen und zu ge-
- horchen haben. Es ist eine merkwiirdige, aber
als solche nicht zu bestreitende Tatsache, dafl
die Barmer Synode sich gerade in diesem, in
der Erklirung wahrhaftig in die Augen sprin-
.genden Punkt cinig und entschlossen zeigte.
- Oder schien sie es nur zu sein? Reute es sie

‘;schon damals, als sie der Erklirung zu-

.stimmte? Ich habe mich seither oft gefragt,
,ob wir, die damals als theologische Treuhin-
der gewaltet haben, die Synode nicht iiber-
fordert haben oder ob die Synode sich mit
ihrer Zustimmung nicht ibernommen haben
mdchte. Sicher ist, daf} man sich nachher und
bis in die heutige ,Evangelische Kirche in
Deutschiand® hinein manchmal so verhalten
hat, als sei damals in jenem zentralen Punkt
c¢ben doch nur so etwas wie irgendein theolo-
gischer Eigensinn am Werk gewesen, als
k@nne ung .miisse man neben jenem einen

fort Gottes eben doch ,auch noch andere

weiter oder ist ein neues, totes Nebeneinan- * beitén als Gottes Offenbarung anerkennen®.

der oder gar cin neues Zerstreuén. an. seinc
Stelle- getreten? Was heiflt ,Evangelische”
Kirche in Deutschland“ — sei sie denn immer
cin ,Bundder deutschen Bekenntniskirchen®=,
wenn in ihr nicht vor allem gesammelt
wird?> Hat sie vor ihrem eigenen Mut,
in dem sie das damals gewagt har,
nachtriglich Angst bekommen? Ist
die Not der Zeit, die nach Sammlung ruft,
oder ist die sammelnde Kraft des Wortes
Gottes heute geringer als damals? -
Oder sollte ,der eine Herr der einen, heili-
gen, allgemeinen und apostolischen Kirche®,
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Wie wire es sonst ctwa.mglich geworden, daf
so viel Heimwel nach Rom (um von anderen
Fleischtdpfen hier nicht zu reden) sich auch
in.den Kreisen der ehemals .,bekennenden®
Kirche ausbreiten konnte? Frage an die Ge-
genwart: Ist es nicht so, daff wir in jener Zeit
der Versuchung und Not gerade erst an-
fingen, zu begreifen, daf ,Jesus Christus,
. wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt
wird®, das eine Wort Gottes ist?
Ist es nicht so, daff wir heute allen Anlafl
hitten, gerade von diesem Punkt aus vor-
wirts zu sechen und zu gehen?

Neueste Aufnahme von Karl Barth

Hitten wir nicht nach innen wie nach
auflen, in Theologie und Kirche wie in unse-
srer Zuwendung zur Welt alle Hinde voll da-
mit zu tun, das theoretisch und praktisch nun
erst recht und viel besscr, radikaler, freudiger
und ernsthafter zu ergreifen, was uns damals
— ,»Du bereitest vor mir einen Tisch im An-
_gesicht meiner Feinde® — als die rettende
Wahrheit sichtbar wurde: was wir damals
faktisch geglaubt, erkannt und bekannt ha-
ben? Warum, aus welchem gewichti-
gen Grund tun wir es nichrt?
Ichvergesse beidem allem nicht: Esbrauchte
heute mehr als eine noch so dringliche Erinne-
“ur% am Baymenodazu, wn der Kirche:dic
tiefe Unruhe und die schérie Ruhe wicder zu
geben, in der sie damals aufgebrochen ist und
zu handeln wagte, indem sie gesprochen hat.

* .

Das -Thema, das Professor Karl Barth
hier behandelt ‘hat, haben wir auf Seite 6
noch einmal ausfiihrlich aufgegriffen. ,Kirche
und Mann“ hat an eine Reihe von Personlich-
keiten, die damals der Bekenntnissynode an-
gehorten oder aber sonst im Kirchenkampf
eine Rolle spielten, die Frage gerichtet:
»Welche Bedeutung hat ,Barmen‘ fiir unsere
Kirche heute?* Lesen Sie bitte, was uns da-
zu gescnrieben wurde! KuM

Die Hélle ist auf Erden — und der Himmel?

»Wie Gerbrandt, der Blave Mondh, im
Jahre 1492 schon sagte: ,Die Wirkung des
neu erfundenen Schieffpulvers ist so furcht-
bar, daf sie Kriege ein tiir allemal unméglich
macht*“ ' . :

. Dieser unheimlich gute Witz stammt von
H. B. Fortuin in der Wochenschrift ,Vrij

!

" Mohrendruck, Hamburd

Wasserstoffbombe erzeugte einen radioaktiven Aschenregen, der fiir 8 japanische Fisch-]
kutter in iiber 1000 km Entfernung zum Verhdngnis wurde. Mit hochempfindlichen:
Geiger-Geriten wurden im Anschluf an diese Explosion (unser Bild) radioaktive Luft-

strémungen auch iber Europa festgestelll.
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Nederland®. Er beleuchtet blitzlichtartig den
Wahn, die Fiirchterlichkeit der Wasserstoff-
bombe wiirde die Menschen friedlich machen;
einen Wahn, der noch viel ilter ist als das
SchieBpulver, der schon seit dem Augenblick
datiert, als Menschen zum erstenmal mit
Steinbrodken aufeinander losgingen anstatt
mit den bloflen Hinden. Immer wieder hiefl
es: ,Oh, diese entsetzliche neue Waffe! Nun
- werden die Menschen wohl verniinftig wer-
den und den Krieg ichten!® Und immer wie-
der kimpfren'sie doch. Sie werden auch kimp-
fen nach der Erfindung der Wasserstoff-, der
Kobalt- und noch schlimmerer Bomben.

Jawohl, sagen wir ruhig: noch schlimmerer.

" Deénn das Schrecklichste ist die H-Bombe noch

lange nicht. ;, Was ist denn®, so wird man bald
in den Geheimlaboratorien sagen, wenn man
es nicht schon gesagt hat, ,was ist denn schon
passiert? Ein paar japanische Fischer haben
— ziemlich. weit vom Schaff, zugegeben —

:('., ein bifRchen atomare Asche abbekommen;

aber danach hat die radioaktive Wolke den
ganzen Erdball umkreist und keinen weiteren
Schaden angerichtet. Halb so schlimm! Also—
machen wir weiter! Wir miissen ja! Tun wir’s
nicht, so tut’s die Gegenpartei allein, und das
kommt auf dasselbe heraus.* Man wird wei-
termachen, beiderseits. Dem haben wir mit
aller verfiigbaren Seelenruhe ins Auge zu
sehen. Appelle an Vernunft und Moral wer-
den nichts ausrichten, wie sie seit dem ersten
Steinbrocken nichts ausgerichtet haben; auch

der -beste und schdnste dieser Appelle nicht,

den Albert Schweitzer ,mit einer Seclenpein,
die mich Tag und Nacht nicht mehr verldfit®,
aus | Lambarene, der ,Herzkammer ' der
Menschlichkeit®, an die Welt richtete. Es tritt
ein,.was Robert Oppenheimer, der ,Vater der
Atombombe®, prophezeit hat: ,In unserer
Zeit wird die Menschheit kein Ge-
fiihlder Sicherheit mehr huben.”
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" Das bedeutet, da wir zuriickkehren
zu der Lebensunsicherheit des Mit-
telalters. Dies und nichts Geringeres. Das
biirgerliche Zeitalter — Biirger sein
heifdt: leben in einer ,,Burg®, leben aus Sicher-
heiten — ist vorbei. Die Melodie ,Mitten
wir im Leben sind mit dem Tod umfangen®
klingt wieder auf mit neuer Gewalt.

Nur mit einem Unterschied. Das Mittel-
alter lebte nicht aus dem Diesseits. Der Schwer-
punkt des Lebens lag im™Jenseits. Die Hoélle
war unten, der Himmel oben. Der Mensch
hatte nicht eigentlich Angst vor dem Tod,
sondern vor der Holle. War er des Himmels
gewifl, so konnte er ruhig sterben.

Und heute? Die Holle jedenfalls, um damit
zu beginnen, ist nicht mehr ,unten®. Sie ist
auf Erden. Mitten unter uns. Jeden Augen-
blick kann sie losbrechen. Ein Schalthebel, der
eine Stromkreisliicke von fiinf Millimeter
schlielt, 16st sie aus. Von einer Jenseitigkeit
der Holle kann keine Rede mehr sein.

Und der Himmel? Er ist, wenn man die -

landliufige Verkiindigung der Kirchen hért,
immer noch ,oben®, jenseitig, weit weg. Da-
bei spielt die rein vorstellungsmiflige Schwie-
rigkeit, dafl der Himmel in unserm Weltbild
nirgends zu lokalisieren ist, die geringere
Rolle. Das ist die Holle ja auch nicht; trotz-
dem ist sie da mit ihrer Angst. Nicht ebenso
gegenwirtig ist der Himmel mit seinem Trost.
Und dabei miifite — und kénnte! — er nicht
nur ebenso stark, sondern stirker sein als die
Héolle. Die Partie steht gegenwirtig 1:0 fiir
die Holle. .

Hier stéhen wir vor der eigentlichén Frage
des Atomzeitalters an die Kirche, zugleich
aber auch vor der Existenzfrage des Atom-
zeitmenschen selbst: Wie kann das Wort Got-
tes so gesagt werden, daf} es die Holle auf
Erden iiberwinder? - hs.
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