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(In het voorjaar van 1957 werden voor de Radio-Basel vier korte voordrachten
gehouden over het onderwerp ,,ONSTERFELIJKHEID”. De sprekers waren:
de r.-k. theoloog Norbert Luyten, de bioloog Adolf Portmann, de filosoof Karl

Jaspers en Karl Barth. *) .

De beide .theologen zien in de onsterfelijkheid een geschenk Gods. De bioloog
wijst op het mysterie, dat over deze vraag hangt. Karl Jaspers zegt: ,Jk verwerf

,ONSTERFELIJK” is een wezen,
9™ dat daarom niet zal sterven, om-
dat het door zijn bijzondere aard in
het geheel niet sterven kan, en daar-
om ook niet sterven moet. ,,Onsterfe-
lijk” is een wezen, dat zelfs door de
dood niet wordt aangeraakt, laat staan
dan daaraan onderworpen is. De
vraag, waarop ik hier een kort ant-
woord moet geven, is dus deze vraag:
of en in welke zin de mens zich zelf
mag kennen als zulk een onsterfelijk
wezen.

DAT IK HIER volgens mijn op-
dracht ,,als protestants theoloog”
moet spreken, betekent, dat ik mij bij
mijn antwoord moet oriénteren aan de
Bijbel. En dit brengt mee, dat ik, als
ik hier uit een goed geweten spreken
zal, enige dingen zeggen moet, die
voor velen Uwer verrassend zullen
klinken, omdat zij in strijd zijn met
vele gewone voorstellingen.
Is het U bekend, dat het woord ,,on-
sterfelijkheid” in het Oude Testament
in het geheel niet, in het Nieuwe
slechts twee keren voorkomt? Dat is
toch meteen al zeer opvallend. En dat
is nog veel meer het geval met de be-
tekenis, waarin het op deze beide
plaatsen gebruikt wordt. Er wordt na-
melijk in 1 Timoth. 6 : 16 niet van de
mens, maar van God gezegd, dat Hj
onsterfelijkheid heeft, en nog wel, dat
Hij, de enige Heerser, alleen onsterfe-
lijkheid heeft. Blijkbaar wordt dus be-
doeld: de mens heeft die niet, noch in
zijn geheel noch in een deel van zijn
wezen, noch van huis uit noch z9, dat
hij zich die op de een of andere wijze
kan verschaffen. Ook met onsterfelijke

‘ideeén en werken der mensen of met

onsterfelijke nawerkingen der mensen
wordt daar blijkbaar geen rekening
gehouden. Onsterfelijkheid zou de

mens (ieder mens!) juist alleen als -

lets, dat nieuw en onverdiend is, ten
deel vallen: als een vrij geschenk van
Hem, die zij alleen heeft, die alleen
werkelijk onsterfelyjk is.

Daarvan spreekt dat andere Bijbel-
woord, dat hier in aanmerking komt: 1
Corinth. 15:53. Daar wordt gespro-
ken over de opwekking der doden als
over een nieuwe, vrije daad Gods aan

. mij de onsterfelijkheid voor zover ik liefheb en goed word.” — Hieronder
volgt de vertaling van Barth’s toespraak.)

alle mensen, waardoor hun ,sterfelij-
ke” (zij zelf als de geheel en al sterfe-
lijke mensen, die zij zijn) onsterfelijk-
heid zal ,,aandoen” onsterfelijkheid als
een kleed, dat tevoren en op zichzelf
genomen in het geheel niet hun eigen
kleed was.

WI] MOETEN het feit in de ogen

zien: de mens op zichzelf en als
zodanig is met alles, wat hij is, en tot
stand brengt, volgens het getuigenis
van de Bijbel sterfelijk en dus juist
niet onsterfelijk. ,.Sterfelijk” betekent:
hij bestaat binnen, niet buiten de hem
gestelde tijdsperiode; niet daarvéér en
niet daarna, niet boven het hem ge-
stelde einde uit, dat zichtbaar wordt
In zijn sterven. Boven zijn sterven uit
is wel de onsterfelijke God, — maar
die is dan ook geheel alleen het Jen-
seits van de mens, zijn toekomst, zijn
hoop. Als God er niet ook in zijn ster-
ven en dus in zijn einde voor hem was,
dan zou hij helemaal niets meer voor
zich hebben, dan zou het, als hij sterft,
volkomen uit met hem zijn. Dan zou
het laatste, wat over hem te zeggen
zou zijn, dit zijn, dat alle vlees is als
gras, dat verdort, en al zijn heerlijk-
heid als een bloem des velds, die af-
valt. Maar ook dat, wat God dan, als
zijn tijdsperiode is afgelopen, voor
hem zal zijn, zal heel precies betrek-
king hebben op zijn bestaan binnen
deze periode. God zal dan het Jenseits
zijn van zijn diesseits: de toekomst
juist daarvan, wat hij in dit zijn heden
nu en hier is, wat hij dan echter, als hij
sterft, alleen nog zal geweest zijn, —
de hoop, die strekt over dit zijn tijde-
lijk-beperkte, -en nu afgesloten leven
als zodanig. Het zal van Godswege
dan daarom en alleen daarom gaan,
dat dit zijn sterfelijke onsterfelijkheid
zal aandoen.

MEN HEEFT deze klare, harde en

— als men ze goed verstaat —
zeer vertroostende kijk, ook in de
christelijke kerk al in” de oude tijd
daardoor willen verzwakken, dat men
de sterfelijkheid van de mens beperk-
te tot zijn physische natuur, tot zijn
lichaam, en daarentegen onsterfelijk-
heid toeschreef aan zijn ziel, en het
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sterven zelfs meende te moeten ver-
staan als de bevrijding van de ziel, die
in het lichaam als in een kerker ge-
vangen werd gehouden. Buiten discus-
sie staat, dat de dood van Socrates,
door Plato vanuit deze vooronderstel-
ling zo triomfantelijk beschreven,
hoogst gedenkwaardig blijft. Zij is
echter geen reden, om er blind voor
te zijn dat de Bijbel, als hij spreekt
over de sterfelifke mens (ook als hij
spreekt over zijn leven v6ér zijn dood),
de éne, gehele mens op ’t oog heeft:
zijn ziel, d.w.z. zijn bijzondere leven
als die bepaalde mens, dat van zin
lichaam wel kan onderscheiden, maar
niet gescheiden kan worden, zoals dan
ook zijn lichaam wel kan worden on-
derscheiden, maar niet gescheiden kan
worden van zijn ziel. De Bijbel denkt
en spreekt stellig niet materialistisch,
maar ook niet idealistisch, doch, als
men het zo zeggen wil, realistisch.
Stellig interesseert hij zich met bijzon-
dere nadruk voor de ziel des mensen,
— maar voor de ziel van de mens, die
lichamelijk eet en drinkt, waakt en
slaapt, werkt en strijdt, lijdt en zich
verblijdt, van de lichamelijk jonge en
oude mens, voor zijn zieleleven, dat
echter juist als zodanig het leven van
zijn ziel is. Juist in deze eenheid en
totaliteit ziet de Bijbel hem nu ook
sterven, d.w.z. tot het einde van zijn
tijdelijk leven komen, waarbovenuit
God alleen zijn Jenseits, zijn toekomst,
zijn hoop is. Niet een ziel, die lichaam-
loos wordt, scheidt zich daar van een
lichaam, dat zielloos wordt, maar de
ene, gehele mens, die de ziel van zijn
lichaam, maar ook het lichaam van
zijn ziel is (in de dood alleen nog
was!) staat nu aan de grems, waar-
boven uit hem geen tijd is gegeven, en
die hij niet overschrijden kan, niet
wat betreft zijn lichaam, maar ook
niet wat betreft zijn ziel. Het zou met
de éne, gehele mens nu eenvoudig
uit moeten zijn. Tenzij dan, dat nu
de onsterfelifke God voor hem, name-
lijk voor zijn nu afgesloten zijn en
werken in zijn tijd, er zou zijn en zou
intreden! Tenzij dan, dat dit intreden
van God voor hem redding uit de

- dood, eeuwig leven zou brengen en

betekenen: met een verlenging,, maar
juist de vereeuwiging van zijn diessei-
tig leven in zijn eenheid en totaliteit,
de bekleding van de geheel en al ster-
felijke met onsterfelijkheid.

K KAN HET U echter, geachte
luisteraars, ook niet besparen u er
opmerkzaam op te maken, dat naar
bijbelse visie op deze dingen juist dat




helemaal niet vanzelf spreekt, dat de
onsterfelijke God niet alleen het Jen
seits in de toekomst is van de mens,
die in zijn eenheid en totaliteit sterfe-
lijk is, maar juist ook zijn hoop is, —
dat door God in zijn dood voor hem
zal intreden, dat dus de ontmoeting
met God, die in het sterven hem
wacht, redding van de dood, eeuwig
leven zal brengen en betekenen. Vol-
gens de bijbelse, de christelijke opvat-
ting van de mens — die ook in dit op-
zicht realistisch is — is namelijk de
verhouding van de mens tot God een
verhouding, die door zijn overmoed,
traagheid en onwaarachtigheid (waar
ieder onzer volledig deel aan heeft)
een gebrokene is geworden, en wel
van ons uit onherroepelijk en onher-
stelbaar gebroken. Of de mens goed
is? In zijn verhouding tot God, en
daarmee ook in zijn verhouding tot
zijn naaste, bepaald niet! Hoe zullen
wij dan, wanneer eenmaal God zelf
(die ook de God van onze naaste is)
ons Jenseits zal zijn, met ons, dan
definitief afgesloten, diesseits, daar
staan kunnen? Hoe met ons heden,
wanneer Hij nog alleen onze toekomst
kan zijn? Zal de ontmoeting met Hem,
die dan alleen ons nog te wachten
staat, ons iets anders kunnen brengen
en voor ons betekenen dan de ont-
stellende ontdekking, dat wij in de ons
toegestane tijdsperiode allemaal samen
en ieder afzonderlijk hebben getoond
onnutte knechten, ja Gods vijanden te
zijn, die als zodanig ook tegenover hun
medemensen alleen maar konden fa-
len? Zal God als ons enige Jenseits,
onze enige Toekomst daar niet van-
zelfsprekend tegen ons zijn? En zal
het niet betekenen, dat wij daar door
Hem worden verworpen, met alles
wat wij waren en deden, verloren zijn,
in en met ons sterven als het einde
van ons tijdelijke leven een eeuwige
dood prijsgegeven zullen worden?
Plato heeft het niet zo gezegd en zo
menig andere érnstige en diepe den-
ker ook niet. Ik kan er echter niets
aan veranderen en kan ook hier niet
verzwijgen, dat de Bijbel het zo zegt:
dat de sterfelijkheid van de mens ook
insluit deze verschrikkelijke bedrei-
ging — zijn bedreiging juist vanuit

God als zijn Rechter.

AT HEBBEN wij daartegenover te

stellen? Van ons uit in het geheel
niets! Maar daar is — ik houd mij nu
ook daarin aan het getuigenis van de
Bijbel — door de onsterfelijke God
zelf tegenover gesteld, dat Hij al lang
heeft gehandeld en zich heeft geopen-
baard als Degene, die niet tegen, maar
v66r de sterfelijke mens is: die in
Jezus Christus zelf een sterfelijke mens
geworden is, die door Zijn gehoor-

-zaamheid als zodanig de breuk in de

verhouding van de mens tot Hem heeft
geheeld, die door Zijn sterven als zo-
danig de schuld van de mens en het
gevolg daarvan: de eeuwige dood van
de mens, van alle mensen op zich
heeft genomen, van ons heeft wegge-
nomen, die de mens, deze onnutte
dienstknecht, ja zijn vijand, in dat al-
les heeft lief gehad, en wel metter-
daad en van harte heeft lief gehad.
Dit is de onsterfelijke God: de Ene,
met Wie de mens in zijn sterven te
maken heeft. Dit is de Rechter, aan
Wie hij zijn afgesloten leven in de
hem vastgestelde tijd heeft te laten
zien. Hij is het Jenseits van zijn dies-
seits, de toekomst van zijn heden. Hj
is echter, als zijn Jenseits, als zijn toe-
komst, ook de hoop van ieder mens. In
de éne mens Jezus Christus heeft Hij
immers ook hem niet verworpen, maar
verkoren, is Hij immers rechtvaardig
en barmhartig ook voor hem ingetre-
den, heeft Hij hem ook immers al van
de dood gered, heeft Hij ja ook z'n ster-
felijke, hoe het ook was, aangenomen
(alles in vrije, onverdiende genade)
en met onsterfelijkheid bekleed, heeft
Hij hem eeuwig leven geschonken, —
maar alles in volkomen en onwankel-
bare werkelijkheid. Dat is de verhou-
ding van de onsterfelijke God tegen-
over de sterfelijke mens, — en dat be-
paalt de verhouding van de sterfelijke
mens tegenover de onsterfelijke God.
Dat bepaalt die als de verhouding van
de hoop, vol schrik maar ook vol ver-
trouwen, vol ernst maar ook vol vreug-
de: niet op ons onsterfelijk zijn en
doen, maar wel op Hem, die alleen
onsterfelijkheid heeft en vergeven wil,
door Wie ze ons echter ook al is be-
loofd, ja in de Ene, die Zijn Zoon en
ons aller Broeder is, al geschonken is.

EACHTE luisteraars, ik heb ge-

tracht in deze laatste zinnen U in
antwoord op de mij gestelde vraag zo
kort mogelijk het Evangelie, dat wil
zeggen het blijde bericht van Hem
over te brengen, die juist als de Zoon
Gods en ons aller Broeder van zichzelf
heeft gezegd: ,,Ik ben de Opstanding
en het Leven. Wie in Mij gelooft, zal
leven, ook al sterft hij.”
Kunt U met dat bericht iets begin-
nen? Eén ding is zeker, dat juist Hij,
die de inhoud en het voorwerp van
het getuigenis van de gehele Bijbel is,
waaraan ik mij hier wil houden, iets
met U beginnen kan, en te rechter
tijd ook zal beginnen.
»Als protestants theoloog”, zoals ik
hier tot U zou spreken, zou ik U dit
bericht stellig beter, dan ik het nu ge-
daan heb, — zou ik U echter een beter
bericht als dit tot U ook over het
onderwerp ,,onsterfelijkheid” niet kun-
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INGEZONDEN BRIEF.

Geachte Redaktie,

In het nummer van 11 mei van uw week-
blad vraagt Wim Kan mij, wat er gebeurd
zou zijn, als een niet-blank predikant ver-
zocht zou hebben één van de voorstellin-
gen, die het gezelschap Wim Kan voor de
Nederlandse Vereniging te Pretoria gaf, te
tec mogen bijwonen.

Omdat Wim Kan het vraagt, wil ik daar
even op in gaan. Anders verfoei ik als
historicus zinnen met ,,zou”. Zoals de vraag-
steller al aanduidde, is het een volkomen
hypothetisch geval: want vanwege de taal-
moeilijkheden zou een niet-blanke evenmin
als de enkele Afrikaners die zich in ons
midden waagden, iets verstaan hebben van
de ernst en kolder, die ons dooreengeklutst
geboden werden. Het geval heeft zich niet
voorgedaan, evenmin als het plafond in-
stortte, al suggereerde Wim Kan ons dit ook
een kwartier lang als een mogelijkheid, die
niet volkomen uitgesloten was.

Maar wie kan het over zijn hart verkrijgen
om na de kostelijke avonden die wij beleef-
den, Wim Kan’s vraag met een bot stil-
zwijgen te bejegenen?

Hier volgt wat naar mijn mening zou ge-
beuren. Wat mijzelf aangaat: ik zou als
voorzitter de pretgrage niet-blanke dominee
— wat mij betreft had het ook een huis-
bediende kunnen zijn — een zetel naast de
mijne, op de eerste rij, geboden hebben. Ik
geloof niet dat mijn medebestuursleden daar
bezwaar tegen kunnen maken. Geen Neder-
landse vereniging in Zuid Afrika heeft in
haar statuten bepalingen tegen lidmaat-
schap of tegenwoordigheid van niet-blanken.
Er is ook geen staatswet, die verbiedt dat

niet-blanken een bijeenkomst van blanken

bijwonen. Er is een wet in de maak, die de
regering machtigt om, voor het geval een
dergelijke bijwoning tot overlast voor de
omgeving zou leiden, in te grijpen; deze
wet is echter nog niet van kracht, en de
aanwezigheid van de niet-blanke dominee
zal stellig niet als overlast voor de omge-
vende woonbuurt beschreven kunnen wor-
den.

Wel is er een derde instantie, die de aan-
wezigheid van niet-blanken zou kunnen be-
letten: de verhuurder van de zaal. Er zijn
zaaleigenaars, personen of lichamen, die hun
eigendom verhuren onder de uitdrukkelijke
bepaling, dat alleen blanken toegelaten
worden. Men kan daarover denken zoals
men wil, maar het recht om dergelijke
voorwaarden betreffende eigen eigendom te
stellen, kan niet ontkend worden. In het
onderhavige geval is een dergelijk voor-
waarde niet gesteld.

Pretoria, 4 juni 1957. _
—A. VAN SELMS

nen geven. Niet het woord van een of
andere theologie, maar wel het Woord
des Heren blijft in eeuwigheid.

—KARL BARTH
*) ,Unsterblichkeit”, von N. Luyten, A.

Portmann, K. Jaspers, K. Barth. — Verlag
Reinhardt A.G., Basel.

629 -




