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HemvricH JansseN - AuricH

Karl Barth und das Griechentum

Zu den Ausfithrungen von W. Kranz, Gymnasium 61 (1954) 145f.

» Wir fragen: wo sonst als in der von diesem Eros erfiillten und beherrsch-
ten Welt des alten Griechentums ist denn aller sindigen Verderbnis zum
Trotz das so erquickend und trostlich sichtbar geworden, was wir nun doch
als die conditio sine qua non der Humanitét erkannt und bezeichnet haben:
jenes ,gerne haben® ndmlich, als das urspriingliche und eigentliche, allem
Wihlen und Wollen des Menschen vorangehende, alles menschliche Wihlen
und Wollen begrenzende und bestimmende Motiv menschlichen Seins? Ist es
nur Zufall, daf das Evangelium von Jesus Christus, dieser Same aus Israel,
nun einmal inmitten der damals untergehenden Welt des Griechentums Wur-
zel geschlagen hat? War es nur ein Unglick, dafl ihm dieser sein Ursprung
durch seine ganze Geschichte hindurch nachgegangen ist? Ist es nur verdamm-
liche Willkiir, daf wir das Land der Griechen mit der Seele zu suchen bis
auf diesen Tag uns nicht ganz enthalten kénnen, obwohl wir uns doch dar-
iiber klar sind, daf es sich bei der der Kirche nétigen Reformation nicht um
eine Renaissance der griechischen Antike handeln kann?...Diegewisse
Hetze gegen das Griechentum, die sich in der Theo-
logie der letzten Jahrzehnte merkbar gemacht hat,
war keine gute Sache!, und ihre Fortsetzung konnte nur bedeuten,
dafl wir fir die griechische Gefahr in einiger Zeit aufs neue und nun erst
recht anfdllig werden miifiten . . . Die Griechen mit ihrem Eros haben das —
und das ist nun doch nichts Geringes, sondern in dieser Sache ein Hochstes —
begriffen, dafl das Menschliche ein freies, ein von Grund auf offenes, wil-
liges, spontanes, freudiges und heiteres, ein geselliges Wesen ist . . . Was
Humanitit als Kontinuum ist, das trotz allem, das durch alle Verkehrung und
Verderbnis hindurch sichtbar zu machen, ist den alten Griechen in einer Weise
gelungen oder gegeben, wie man es so von keinem Volke des Altertums —
und von Israel, dem Volke Gottes, schon gar nicht! — sagen kann und wie man
es von den Voélkern der spiteren abendlindischen Geschichte nur darum bis
zu einem gewissen Grade sagen kann, weil und indem sie alle so oder so bei
den alten Griechen mit ihrem Eros in die Schule gegangen sind. Wie haben
diese griechischen Menschen sich als Menschen zu sehen, wie haben sie mit-
einander zu reden, wie haben sie — z. B. als Freunde, als Lehrer und Schiiler
und vor allem auch als Bilirger — in Freiheit miteinander zu leben gewuflt!®

Wer schreibt diese Worte? Stammen sie etwa von A. v. Harnack? Oder
sind sie von einem lutherischen Theologen der Gegenwart geschrieben, der,
immer noch mit einem Tropfen humanistischen Ules gesalbt, glaubt zu Felde
ziehen zu miissen gegen den ,heutigen Neo-Calvinismus? BarTnischer Pri-
gung, der sich bereits zu einer festen Schultradition verhirtet hat und als
solche zur Zeit von betrachtlichem Einflufl ist“, ,nach dem die Kluft zwischen
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Gott und Natur, zwischen Gottheit und Menschheit so ungeheuer breit und
tief ist, da keine Briicke hiniiber zu fithren scheint® (W. Kranz, a. O. 145)?
Nein, sie stammen von Karl BarTa selbst und finden sich in dessen Kirch-
licher Dogmatik, Band I1I (Die Lehre von der Schopfung), 2. Teil, 1948, 340ff.
Es erscheint offensichtlich, daf W. Kranz sein Urteil iber K. BarTa wird
revidieren miissen, wie wir Humanisten {iberhaupt aufhéren sollten, in dem
beriihmten Basler Meister so etwas wie eine ,Empuse® zu sehen!

W. Kranz' Urteil wird wahrscheinlich auf der Kenntnis nur der ersten
Werke BarTas beruhen; allein BarTH etwa nach seinem berithmten Romer-
brief beurteilen — das hiefe ScmiirLer nach seinen Raubern und GoErTHE
nach seinem Gotz beurteilen. Nicht, als ob BarTH etwas von dem zuriick-
genommen hitte, was er in den beiden Jahrzehnten nach dem ersten Welt-
krieg geschrieben hat: geblieben ist von Anfang an bis heute seine kategori-
sche Ablehnung jeder Analogia entis, wie sie im Thomismus, aber auch im
Neuprotestantismus mehr oder minder stillschweigend angenommen wird: es
fihrt in der Tat , von der Menschheit keine Briicke zur Gottheit®; das ist das
Wahrheitsmoment an den Aufierungen von W. Kranz. Aber nach BarTH
Lat Gott selbst diese Briicke in seiner Offenbarung — und das heifit nach B.:
in dem Menschen Jesus Christus — geschlagen. Und von diesem Offenbarungs-
geschehen her kann nun der Mensch zu diesem Offenbarungsgeschehen ge-
wisse ,Fntsprechungen® — ein bei B. sehr beliebter Terminus! — feststellen
und kann so — wohlgemerkt: immer unter dem Vorzeichen: Jesus Christus,
einem gleichsam mathematischen Vorzeichen, das den Wert der folgenden
Klammer bestimmt — zu sehr vielen Erscheinungen im menschlich-geschicht-
lichen Leben (also z. B. zum Humanismus) ein klares ja sagen. Also keine
Analogia entis, woh! aber eine Analogia relationis!

Es sei uns gestattet, die Worte BarTus in seine gesamte Anthropologie hin-
einzustellen, wie sie in seiner ,Kirchlichen Dogmatik® III 2 entwickelt wird:

Wie seine ganze Theologie entwickelt B. auch seine Anthropologie von der
Christologie aus: ,Die ontologische Bestimmung des Menschen ist darin be-
grindet, dafl in der Mitte aller iibrigen Menschen Einer der Mensch Jesus
ist“ (158). Daraus folgt: ,Daf der wirkliche Mensch von Gott zum Leben
mit Gott bestimmt ist, hat seine unangreifbare Entsprechung darin, dafl sein
geschopfliches Sein ein Sein in der Begegnung ist: zwischen Ich und Du, zwi-
schen Mann und Frau. In dieser Begegnung ist es menschlich.“ Diese Mit-
menschlichkeit ist seine imago Dei (261). Negativ gesagt: , Was Menschlich-
keit ist, ist diberall da noch nicht oder nicht mehr gesehen, wo dem Menschen
eine abstrakte, d. h. eine von der Mitexistenz seines Mitmenschen ab-
strahierte Existenz zugeschrieben wird“ (270). Diese falsche Humanitit ,,be-
steht nach dieser immer wieder siegreidien Konzeption eben darin, dafl
ichbin, und zwar fiir mich und also weder von einem anderen her, noch
zu einem anderen hin bin®. Das ist auch dann eine falsche Humanitit, wenn
dieses ,ich bin“ ,unter Umstdnden einen gewaltigen Radius hat . . . Es
kann und wird in irgendeiner Ferne sicher auch den Mitmenschen umfassen®.
Und von einer derartigen Humanitdt ,mufl sich eine theologische Ethik a
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limine distanzieren“ (276). Diese falsche Konzeption der Humanitit hat be-
sonders NiETZSCHE ,mit einer Hellsichtigkeit und Konsequenz sondergleichen
zu Ende gedacht® (276). Aber wenn man ihn deshalb jingst ,den grofiten
Rofitduscher aller Zeiten“ genannt habe, so ist nach Bartr dazu zu sagen,
daR NierzscHe ,diese letzte Intention doch nur maRloser, zuchtloser, hem-
mungsloser — man kénnte aber auch sagen: ehrlicher vertreten hat“ . . . Auch
GoETHE. auch HeGEL und weiter riidkwirts: auch Kant und Lemniz wiirden
von diesem Urteil getroffen — und nicht etwa nur ein spezifisch deutscher
Geist, sondern der Geist der ganzen europaischen Humanitat, wie er sich
seit dem 16. Jahrhundert gestaltet und entfaltet hat* (281). Das also ist
nach B. der Sinn der scharfen Antithese NieTzscues: ,Hat man mich ver-
standen: Dionysos gegen den Gekreuzigten!“ dieses namlich: Humanitit als
»ich bin“ gegen Humanitit als ,Mitmenschlichkeit®.

Nicht wahr, das ist deutlich und radikal genug und scheint W. Kranz
recht zu geben, der von dem ,prinzipiell schirfsten Gegensatz zwischen helle-
nisch-rémischer und christlicher Weltanschauung“ bei K. BarTi in seinem
genannten Vortrag gesprochen hat. Aber nun doch nur: ,scheint“! Denn in
Wahrheit greift B. hier ja nur den Humanismus des 16. bis 19. Jh. an — ob
mit Recht oder Unrecht, das ist eine Frage fiir sich! Sein Urteil iiber das alte
Griechentum lautet aber ganz anders.

Das stellt sich alsbald heraus, wenn er zu sprechen kommt auf den viel
behandelten Gegensatz von Eros und Agape — das Material zu diesem Thema
findet man Gbersichtlich beieinander bei KrrreL, Theol. Worterbuch zum NT
s. V. &yamdo. B. stellt da natiirlich auch fest: ,Fros kommt im NT nicht vor.
Agape ist nicht als Eros zu bestimmen® (336). Aber daraus folgt nach B.
nicht, ,dafl umgekehrt die Humanitit, die Art des natiirlichen Menschen, als
Eros, und zwar als Eros in diesem historischen Sinn des Begriffes zu bestimmen
sei . .. Man soll sich auf christlicher Seite kein Menschenbild zurecht machen,
das mit der Wirklichkeit des natiirlichen Menschen nichts zu tun hat (337).
Wohl gibt es nach B. ,eine dimonische Gestalt des Eros* — auch Euripides
nenne ihn den thgavvog dedv te »dvlodawy, aber ,in diesem Eros der Grie-
chen tobt ja jedenfalls im beherrschenden Vordergrund des Bildes bereits
unverkennbar Dionysos-Zarathustra, der Ubermensch, der Mensch ohne den
Mitmenschen, der groRe Einsame . . . Es wiére aber kein gutes Beginnen, uns
an diese schlechte Definition zu halten, das Wesen des natiirlichen Menschen
also einfach mit dieser ddmonischen Gestalt gleichzusetzen®. Vielmehr gilt:
tertium datur! Und dieses tertium zwischen Agape und Eros wird 839 de-
finiert als ,ein gerne vollzogenes Miteinander von Mensch und Mitmensch®,
»das weder Eros noch Agape ist, von dem her aber eine echte Beziehung zur
Agape immerhin méglich ist und von dem her dann auch dem Eros — sogar
dem Eros der Griechen — die Gerechtigkeit widerfahren kann, die man einer
solchen machtigen historischen Erscheinung schon einfach als solcher schuldig
ist und derer sie vielleicht doch auch sachlich nicht einfach und absolut un-
wiirdig sein dirfte* (338). Es folgen dann die am Anfang unseres Aufsatzes
in extensc zitierten Worte.
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Hier wird das Gesprach einsetzen miissen! Um seinen Verlauf anzudeuten,
seien hier zum Schiufl einige Fragen gestellt: Hat BarTa recht mit seiner Be-
urteilung der Renaissance?, mit seiner Beurteilung GoeTnEs, HEGELs, Kawnrs,
Leisnizens und der ganzen europiischen Humanitét seit dem 16. Jahrhundert?
Wenn ja, was folgt daraus fiir uns, die wir das Erbe von Hellas zu ver-
walten haben? Wo 148t sich bei dieser Sicht der Dinge S. KiERKEGAARD ein-
ordnen mit seiner erregenden Entdeckung der Kategorie ,des Einzelnen vor
Gott“? Und endlich: wie verhilt sich diese Beurteilung des Griechentums
und des Humanismus zu der des grofien deutschen Theologen R. BurtmMann
(vgl. dessen Aufsatz ,Humanismus und Christentum®, Studium Generale I
1948, 70ff., jetzt auch: Glauben und Verstehen II, 1952, 133ff.)?

ANMERKUNGEN

! Sperrung von mir.

* Von cinem ,Neo-Calvinismus® BarTHs zu sprechen, besteht m. E. gar keine Ver-
anlassung; denn 1. gehért B. zwar zur reformierten Kirche der Schweiz, steht aber
in seiner Theologie — bei allem Respekt vor den Reformatoren — CaLvIN nicht
minder kritisch gegentber als LuTHEr; 2. gibt es ,Barthianer® unter den Theologen
beider evangelischen Konfessionen; und 3. hat der Calvinismus zum Humanismus
immer eine viel grofiere Affinitit besessen als das Luthertum: CaLvins erstes litera-
risches Werk war bekanntlich ein Kommentar zu Seneca, und der franzésische Pro-
testantismus hat eine ganze Reihe unveridchtlicher Humanisten hervorgebracht. —
Auch die Kennzeichnung der Bartuschen Theologie als ,neue, streng dogmatische
Orthodoxie® (W. Kranz a.0.) geht in die Irre und trifft auf dessen ,Kirchliche
Dogmatik® (ein Werk von tiber 7000 Seiten, und lingst noch nicht vollendet!) jeden-
falls in keiner Weise zu.

8 0. REGENBOGEN spricht (Gymnasium 61, 1954, 15f.) gerade vom ,soziativen Charak-
ter* dieses Humanismus!
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