BUCHER

Gott als Subjekt der Theologie

Karl Barth, Theologische Fragen und Antworten.
Gesammelte Vortrige, 3. Band. Evangelischer Verlag
AG., Zollikon 1957, 317 S., Ln. 21,60 DM.

Es ist gut, daB uns neben den grof
angelegten und entmutigend dickleibigen
Hauptwerken Barths hier wieder einmal
— nach zwanzig Jahren — ein (dritter) Band
Vortrige angeboten wird, in dem Gelegen-
heijtsarbeiten und -#uferungen zusammen-
getragen sind, die zum Verstindnis der
theologischen Marschroute, des Erneuerers
evangelischer Theologie iiberaus dienlich
sind. Es ist ja eine gewaltige Aufgabe, den
Uberblick tiber Barths Schaffen zu gewinnen
und zu behalten. Mancher hat sich schon ge-
wiinscht, neben Otto Webers ,Baedeker”
einmal eine Art theologischer Autobiogra-
phie Barths za bekommen, die ihm nicht nur
erleichtert, sich einigermaBen zurechtzufin-
den, sondern ihm auch die Wegbiegungen und
Weggabelungen theologischen Denkens samt
den immer wieder drohenden Abgriinden
und sich bietenden Ausblicken deutlich
macht. Doch wir diirfen mit einer solchen
Bitte den Autor der — noch immer unvoll-
endeten — ,Summa” unserer Zeit nicht
storen. Der hier besprochene Band ist geeig-
net, unserm Desiderium weitgehend abzu-
helfen.

Besonders froh sind wir, den Briefwechsel
mit Harnack aus dem Jahre 19235 — damals
in der ,Christlichen Welt” versffentlicht und
heute nur noch wenigen greifbar — in die
Hand zu bekommen. Theologiegeschichtliche
Dokumente, die uns in einer ergreifenden
Weise deutlich machen, daf die Theologie
damals, nach dem ersten Weltkrieg, wirk-
lich eine kopernikanische Wende erlebte.
Was uns heute meist selbstverstindlich ist,
damals wurde darum —vornehm und leiden-
schaftlich zugleich — gekimpft. Es ist be-
wegend, den alten Harnack geradezu den
Kopf schiitteln zu sehen iiber die vermeint-
lichen Eigenwilligkeiten dieses Neuerers, der
ihm wie ein Herostrat erscheint. Hat Har-
nack Anstof genommen an den Uberspitzt-
heiten der Anfangszeit, an der Unausge-
gorenheit eines theologischen Stiirmers und
Dréngers? Die hier gesammelten Vortrage
— der letzte stammt aus dem Jahre 1942 —
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zeigen, daf Barth sich spiter nicht zu ver-
leugnen brauchte, sondern daf hier tatsich-
lich eine groBe innere Kontinuitit waltet,
wenn er eine theologische Grunderkenntnis
tiber zwei Jahrzehnte hinweg durchhilt.

Dabei zeigen — worauf schon der etwas
allgemein gehaltene Titel des Bandes weist—
die einzelnen Themen grofe Variation. Dem
Selbstverstindnis der Theologie gelten der
genannte Briefwechsel und die Aufsitze:
»Schicksal und Idee in der Theologie” (1929),
~Das erste Gebot als theologisches Axiom*
(1933), »Offenbarung, Kirche, Theologie”
(1934), ,Die Grundformen theologischen
Denkens” (1936). Aber daneben geht es u. a.
um die Begriindung der christlichen Ethik
— ,Das Halten der Gebote” (1927) —; um so
wichtiger, als mancher damals gemeint hat,
eine von Barth bestimmte Theologie werde
gerade an diesem Punkie ihre Unfruchtbar-
keit erweisen. Und es geht um die Ausein-
andersetzung mit den Fragen und Kriften
dieser Welt, auf die das Evangelium von
Christus auftrifft (,Fragen an das Christen-
tum”,1931). Es geht um Mission (, Die Theo-
logie und die Mission in der Gegenwart”,
1932) und Okumene (,Die Kirche und die
Kirchen”, 1935), um Pastoraltheologie (,Der
Dienst am Worte Gottes”, 1934) und um die
Grundlegung der Praktischen Theologie
iiberhaupt (,Die theologische Voraussetzung
kirchlicher Gestaltung”, 1935). Und es geht
zum Teil auch um mehr oder weniger direkte
Stellungnahmen zu den Anfechtungen, die
der evangelischen Christenheit besonders in
Deutschland wihrend des Kirchenkampfes
der Hitlerzeit entstanden.

Aber das ist nun eben das Eindrucksvolle,
daB das Axiom der Theologie, dessen Wie-
derentdeckung wir im wesentlichen Barth
verdanken, sich durch die verschiedenen
Gegensténde ~ iibrigens auch durch die ver-
schiedenen Jahre und Situationen hindurch —
bewdhrt. Ist Barth ein ,Verachter der
wissenschaftlichen Theologie” (Harnack)?
Natiirlich nicht. Nur gilt es, sich dariiber
klar zu werden, worin die Wissenschaft-
lichkeit der Theologie besteht. Jedenfalls
nicht darin, daf sie sich, wie Harnack will,
auf einen Standort jenseits der Offenbarung
begibt — Harnack meint: ,Offenbarung ist
kein wissenschaftlicher Begriff” —, nur um
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den Zusammenhang mit aller moglichen
Wissenschaft zu wahren (Kulturwissen-
schaft, Religionswissenschaft, Pidagogik,
Psychologie, Moral usw.). Hat die Theo-
logie es ndtig, so dngstlich darauf bedacht
zu sein, daf sie diesen Anschlu nicht ver-
liere? Nein, sie hat doch ihre eigene Voraus-
setzung — und deren braucht sie sich nicht
zu schdmen. Gott hat geredet — das ist diese
Voraussetzung. Oder, was dasselbe ist:
Jesus Christus ist die Voraussetzung der
Theologie. Die Theologie weif}, da sie bei
aller Unterschiedenheit in den praktischen
Aufgaben (5. 102 und 179) doch letzten
Endes sachlich mit der Predigt der Kirche
eines ist (5. 10). Sie wei, dafl sie nur auf
dem Boden der Verkiindigung der Kirche
von Gott reden kann; ,Gott an sich” kann
als Gegenstand menschlichen Wissens nicht
in Frage kommen (S. 55), und insoweit ist
Schleiermachers Grundeinsicht auch bei Barth
mutatis mutandis respektiert. Aber: die
Theologie kann Gott zum Objekt ihrer
Erkenntnis nur haben, sofern sie ihn zum
— wenn auch hdchst verborgenen — Subjekt
hat (S. 56). Gotteserkenntnis ist nicht Sache
des Menschengeistes, wie Harnack als Spre-
cher ganzer Theologengenerationen behaup-
tete, sondern Sache des Geistes Gottes.
Gleiches wird nur von Gleichem erkannt.
Und da Gott und Mensch nicht wesensgleich
sind (analogia entis), sondern als Schépfer
und Geschdpf, als der Heilige einerseits und
der Siinder andererseits widereinander und
voneinander geschieden sind wie Himmel
und Erde, kann Glaubenserkenntnis nur im
Sinne der analogia fidei zustandekommen,
d. h. so, daB Gottes Geist dem Menschen
gegeben wird und damit eine neue Analogie
entsteht, von oben her. ,Nicht aus eigener
Vernunft noch Kraft” — Barth kann sich auf
Paulus und Luther berufen, wenn er sein
Axiom verficht.

Es kommt natiirlich auch hier heraus, was
man dem frithen Barth immer wieder ange-
kreidet hat: Gegenstand der Theologie ist,
wenn sie sich auf Offenbarung griindet,
nicht das Historische als solches (soweit
richtig!), sondern eben die Offenbarung, fiir
die das mit Menschenaugen Erkennbare
bloSe ,historische Umgebung” ist (S. 23).
Dem entspricht, daB8 der Aufsatz , Der Christ
als Zeuge” sich gar nicht fiir die Augen-
zeugenschaft der ersten Generation interes-
siert (etwa im Sinne von Matth. 13,16 £.;
Apg. 1,21 f.; 1. Joh. 1,1 u. 4.). Ganz richtig:
nur im heiligen Geiste erkennt man die
Offenbarung; nur indem Gott sein Wunder
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tut. Aber man erkennt dann eben, daf$ Gott
dieses Wunder ,,im Fleische” tut, also unter
instrumentaler Inanspruchnahme der ge-
schichtlichen Wirklichkeit, noch mehr: in
dem freien Einswerden von Gott und Mensch
in Jesus Christus.

Wir widerstehen der Versuchung, noch
andere Punkte herauszugreifen, an denen
Barth uns zum Fragen veranlafit. Zu reich-
haltig ist der Band, als daf man wiite, wo
anfangen, wo aufhdren. Genug, daf wir hier
feststellen: Die dargebotenen Vortrige sind
wieder ein eindrucksvolles Beispiel dafiir,
wie in Barths Denken damit Ernst gemacht
wird, daf Gott in Christus das handelnde
Subjekt ist, mit dem wir zu rechnen haben
und rechnen diirfen — in der Arbeit der
Theologie und des Pfarramts, in der Mission
und in der Sammlung der Ukumene, in
unserm christlichen Handeln wie in unserm
Widerstehen und Leiden.

Gottfried Voigt

| Fleisch und Gedanke

Paul Valéry, Mein Faust. Ubertragen von Fried-
helm Kemp. Insel-Verlag, Wiesbaden 1957, 180 S.,
HIn. 13,50 DM. — Paul Valéry, Herr Teste. Ubertra~
gen von Max Rychner. Insel-Verlag, Wiesbaden
1957, 73 S., 2,30 DM.

Handelt es sich bei diesen Faust-Frag-
menten Paul Valérys — drei Akten einer
geistreichen Komédie (Lust. Das Friulein
von Kristall’) und drei Szenen einer diiste-
ren Zauberposse (,Der Einsame oder Die
Verfluchung des Universums’) — um einen
Abgesang, einen Nachhall des beriichtigten
ofaustischen Menschen”, um eine der un-
zdhligen Wiederaufnahmen des ,fausti-
schen” Themas, das uns Deutschen wie ein
Stigma auferlegt zu sein scheint und uns
oft Verstand und Vernunft eingenebelt
hat? Nichts davon ist hier zu finden. Wer
mit ,faustischen” Erwartungen an die nach-~
gelassenen Szenen des franzdsischen Den-
kers und Poeten herangeht (verdffentlicht
1946, ein Jahr nach seinem Tode), wird
enttiuscht sein. Den faustischen Abgesang
gab, fast gleichzeitis niedergeschrieben,
Thomas Mann in seinem ,Doktor Faustus’-
Roman. Paul Valéry erfand freie Spielvari-
ationen zu den Goetheschen Figuren des
Faust und des Mephisto, die durch die
michtige Schopferkraft des Deutschen zu




