Unsere Leser werden sich daran erinne
er .Politischen V h

tung”,

Noch einmal: Der Friedenspreis

i, dafi der verantwortliche Schriftleiter

Rau, sich in der letzten Ausgabe unseres

Blattes mit einem .nachtriglichen Kommentar zum Friedenspreis des Deutschen Buch-
bandels® zu Wort meldete. Um wunseren Lesern das Verstindnis der abgedruckten
Briefe zu erleichtern, wiederbolen wir den Artikel wngekiirze (es verstebt sich, dafl
auch die Briefe vollstindig abgedruckt werden), Der Kommentar lantete:

Aus der Politischen Verantwortung® 11/12

L boliX

BARTH ODER JASPERS?

Nadhiriglicher Kommentar zwm Friedenspreis des Deutschen Buchbandels

Als anlifilich der Frankfurter Buch-
messe im September dieses Jahres der im
besten Sinne des Wortes gewichtige Frie-
| is des Deutschen Buchhandels (eine
der wenigen Auszeichnungen in der Bun-
desrepublik, an die die Inflation der
Preise nicht riihrleg! kmrmu‘] an ‘_l\:nr]

feier, der Bundespriisident, dic Ehre sei-
ner Anwesenheit wohl dem Philosophen
Jaspers, nicht aber dem Theologen Barth
geben kinne, da dessen polinsche An-
sichten und dessen eventuelle Rede iiber
den Fritl'rlen im diametralen Gegensatz
2w den in der Bundesrepublik gingigen

Jaspers, den Pl P

wurde, konnte man von unterrichteten
Leuten hiren: eigentlich sei Karl Barth,
der Basler Theologe, als Triger aus-
ersehen gewesen. Die Wahl sei so gur
wie unter Dach und Fach gewesen, man
habe sich Gedanken iiber dic Delegation
gemacht, die dem politisch oft umstritte-
nen, aber theologisch bedeutsamsten, die
Gegenware seiner Disziplin am stirksten
rigenden Lehrer diese hohe Ehrung
Kﬁbl: antragen sollen.

Dann sei Karl Jaspers gewihlt wor-
den, dessen Buch ,Die Atombombe und
die Zukunft des Menschen® ein bedeuten-
der Beitrag zum Frieden sei und der
dann eine grofle Rede hielt, die alle zum
Nachdenken zwang, die sich das Nach-
denken noch nicht abgewihnt haben.

So weit, so gut, Seit seiner Stiftung
hag sich der Friedenspreis des Deurschen
Buchhandels durch sein Komitee den
Triger gesucht, der wiirdig schien. Die
Wahl fiel auf Jaspers statt auf Barth,
den manche gern als Triger geschen
hiiveen, In diese Entscheidung haben wir
nicht hineinzureden. Die Wiirdigheic des

Philosophen mag so grof sein ie

des Theologen. Hier gelten persinliche
Mcinunﬁ::n nur in ihren Summen,

iefl Karl Jaspers.

Die
Summe

dpa-Bild

Karl Jaspers

Aber: das Geriicht besagr, die fiir Karl
Barth vorgesehene Ehrung sei niche we-
gen der Meinungen im Komitee auf Karl
Jaspers iibergegangen, sondern auf einen
Hinweis aus .gut onterrichteten Bonner
Kreisen® hin. Die gute Unterrichtun,
habe in der Mutmaflung bestanden, da
der stindige Fhrengast der Verleihungs-

Vorstell stiinden,

Ist das nicht besorgniserregend? Nie-
mand wird dem Bundesprisidenten zu-
trauen, dafl er selbst sich so geduflert
habe, Niemand glaubr, dal dem Libe-
ralen Heuss so viel Liberalitic abgehe,
daft er, der ein feines Gemerk fiir Grofie
hat, Karl Barth nicht ehren wolle, selbst
wenn  er andere politische  Ansichren
haben sollte, Niemand wird meinen, Karl
Barth kiinne wegen seiner Stellungnahmen
zur Wiederbewaffnung oder wum ato-
maren Wettriisten preisunwiirdig gewor-
den sein, Oder?

Ist es in der Tat so, dafl das Fricdens-
preiskomitee seine Unabhingigkeic ver-
loren hat, dieser Kreis, dessen Respekta-
bilitit bis heute nie angezweifelt worden
i5t? Wohin sind wir gekommen, wenn
— falls das Geriicht stimmt — Winke
aus Bonn, womdéglich aus der Umgebuny
des Bundespriisidenten, nidht einmal von
ihm selbst, dic getroffenen Entscheidun-
gen revisionsbediirftip machen?

Das alles ist Geriicht. Ein Geriicht aller-
din[fs, das am besten sehr schnell auf-
gekliart wiirde, Ein Mitglied des Kamitees,
nach den Vorgingen befrage, berief sich
(das kénnen wir verstehen) awf den
Konklavecharakrer der Komiteesitzungen
und auf die Vertraulichkeic der Sitzun-

Auf diesen Kommentar hin schrieh unier dem 17, De
Professor Dr. Heuss dem Schriftleiter den folgenden Brief:

Schr gechrrer Ferr Rau!

In dem November/Dezember-Heft der
«Politischen  Verantwortung”  kommen-
tieren Sie das .Geriicht®, ,Winke aus
Bonn", woméglich aus der Umgebung des
Bundesprisidenten, hitten das Gremium,
das den Triger des  Friedenspreises des
devtschen  Buchhandels®  bestimmt, wver-
anlaflt, state fiir den vorgeschenen Basle
Theologen Karl Barth den Basler Philo-
sophen Karl Jaspers zu benennen. Eine
cinfache Riicdkfrage bei mir hitte den

Charakter des .Geriichtes™ ausgeldsdn
und den einfachen Tatbestand  Thnen
dargetan.

Ich weifl gar nicht, wer die Mirglieder
jenes Komitees sind — sie treffen ihre
Entscheidungen auf eigene Verantwor-
tung, erbitten sich bei mir keine Vor-
schlige und ich denke nicht daran, in
diese Dinge mich zu mischen. Die Ver-
bindung zu der jihrlichen Veranstaltung
entstand  dadurch, daff man mich wvor
Jahren darum bat, die Laudatio auf die

mir befreundeten Albert Schweitzer und
spiter Carl J. Burdcharde zu iibernehmen,

Im Frithjahr nun erfuhr ich in cinem ge-
legentlichen Gespriich mit einem Verleger,

gen. Nun, das Konklave scheint niche

EANZ VErmauert gewesen zu sein.

Albert Schweitzer war bei der Ver
leihung an Jaspers dabei als einer der
ersten Triger (freilich diesmal, ohne be-
griifit und offiziell genannt wu werden)
Er wire sicher auch dabei gewesen, wenn
Karl Barth der Geehrte geworden wiire,
Karl Barth, den man zuerst chren wollte

Wir schreiben dies niche als Artadke
en Jaspers, Das sollte deutlich sein.
Wir schreiben das nicht wegen der durch
Addition von Preisen ohnehin niche wu
addierenden Ehre, die Karl Barth durch
sein grofles Werk hat. Wir schreiben das
nicht gegen den Bundesprisidenten, den
anzugreifen jede Plattform falsch wiire.
Wir schreiben das, damit der Friedens-
preis seine doppelte Bedeutung behilr:
cin Preis fiir Menschen zu sein, die dem

Karl Barth dpa-Bild

Frieden dienen, ein Preis von Menschen
#u sein, die in Unabhingigkeit von
aufien — wie die Kardinile im Kon-
klave, um im Bild zu bleiben — den
wihlen, der ihrem Bild entspricht.
Johannes Ran

smber [958 Bundesprisident

daffl Karl Barth vorgeschlagen werden
soll. Tch bitte, mich nidh fiir so un
gebilder zu halten, dafl ich niche den
geistigen Rang und die moralische Kraft
des Mannes zu wiirdigen wisse — seine
theologische Position zu wiirdigen fehlt
mir, da ich meine Grenzen zu kennen
glaube, die Zustindigkeit, Es konnte mir
gar nicht cinfallen, irgend cinen .Ein-
!iPrlh:ll" #u erheben, ich sagre nur
anfach und  unmittelbar:  .Ieh  selber
werde dann nicht kommen kiinden®, An
dieser Entscheidung  ist gar niemand
anderes  beteiligt als ich  selber. Sic
meinen, das entspreche doch nicht meiner
«Liberalitit®, die Sie so freendlich sind,
an mir zu rihmen. Das hat mir . Libe-
ralitit* gar nichts zu twn, sondern mit
politischem Takt, den ich im gegebenen
Fall Karl Barth wie mir selber schuldig
zu sein glaubte und glaube. Als Privar
mann_wiirde mich vermutlich das,
er mit der Kunst der paradoxen For
mulierung  vorgetragen litee, als el
Stiide Individual- und Geistesgeschichie
interessiert haben, aber aus derholten
Begegnungen bin ich dessen ziemlid
wilh, da die Sitwation gekommen wiire,
die fiir mich, vielleicht auch fiir ihn,




peinlich geworden wiire, Das wollte ich
uns beiden ersparen wie auch den An-
wesenden. Idh war im ,Parlamentarischen
Rat® der cinzige gewesen, der die Wehr-
pflicht als cine Funktion der Demokratie
darzustellen versuchte und glaube, dafl
ich damit weithin Barths cigene Position

ik er cidgentssischen Tradition
und Rechtsordnung getroffen habe, Aber,
so schriech ich vor einem Jahr einem
Freunde, der Barth menschlich und theo-
logisch nahe stehr: Es will mir nicht in
den Kopf, audh theologisch niche, daff
das, was siidlich Richen, dem Basler
Grenzort zum Markgrifler Land, Tugend
ist, nirdlich davon Laster und Hybris
sein soll.

Ih glaube die Freiheit zu besitzen,
personliche  Entscheidungen zu  treffen,

am 2. Januar so:

Sehr verchrter Herr Bundesprisident,

mit aufrichtigem Dank habe ich Ihr
Schreiben vom 17, Dezember erhalten,
in dem Sie von Ihrer Beteiligung oder,
besser, von Threr Nichtbeteiligung an
der Wahl des Friedenspreistrigers 1958
berichten. lhr Brief hat vieles geklire.

Auch mir lag daran, daff das Geriicht
von lhren Winken" von Karl DBarth
weg und auf Karl Jaspers zu auf seinen
Tatbestand reduziers wiirde,

Der Gedanke, mich an Sie 2u wen-
den, war mir allerdings nicht gekom-
men, Der Artkel in der . Politischen
Verantwortung®  sollte  keine Artacke
gegen Sie sein, Icdh bin mit lhnen der
ganz selbstverstindlichen Meinung, dalt
niemand in Thre Enwscheidungen (wo-

Der Verfasser unseres Artikels, fobannes

wohin idh gehe, wo ich niche hingehe.
Ob meine Bemerkung, daf ich weg-
bleiben werde, fiir cﬁ:s Gremium  von
groflem Gewicht war oder niche, ist mir
unbekannt. Dafl man sich fiir Karl
Jaspers emschied, ist ganz ohne mein
Zutun erfolge. Ich habe Ihnen so aus-
fiihrlich geschrieben, weil ich Erfahrung
genug gesammelt habe, dafl das ,Ge-
riicht” eine verderbliche Macht besitzr, in
Wandlungen sich weiterfrifit — wie viele
Dinge, die ich gesagt habe oder haben
soll, sind mir wihrend dieser Jahre in
sanfter Sinnverschicbung wieder begeg-
net! Deshalb  dieser  Aufschrich  iiber
«meine Rolle" in dieser Geschichre.

Thr
gez.: Theodor Hewss.

Ran, antwortete dem Bundesprasidenten

hin Sie gehen, wo Sie mcht hingehen)
hineinzureden hat, Deshalb schien mir
das Rilckfragen nur bei einer Stelle sei-
nen Sinn zu haben: bei Mitgliedern des
Stiftungsrates des Friedenspreises. Und
da habe ich gefragt.

Mir scheint, dafl der politische Akzent
in den Friedenspreis 1958 nicht durch
Thre einfache, unmittelbare und ver-
stindliche Absage gekommen ist, son-
dern cben dadurch, dafl diese Absage
den Stiftungsrat in einer beein-
flussen und uwmstimmen konnte, die ge-
wil niemand weniger beabsichtige hat
als Sie, Sie werden gewifl verstchen, dafi
mir viel daran liegr, meine hartnickigen
Fragen in dieser Geschichte nicht in den
Verdacht geraten zu lassen, sie scien
gegen den Bundespriisidenten oder gegen

Theodor Heuss dpa-Rlld

den Friedenspreistriger Karl Jaspers ge-
richter (wenngleich ich in der Wehe-
dienstfrage in der Bundesrepublik niher
bei Barth bin als bei Heuss). Darum
aing es bewult nicht, Es ging und geht
um die innere Unabhingigheit des Seif-
tungsrates des Friedenspreises,

Ich bitte Sie, sehr verehrter Herr

Bundespriisident, meinen Artikel , Barth
oder Jaspers?* so aufzunchmen.
Mit der Wiederholung meines Dankes
fiir Thren B darf ich meine besten
Wiinsche fiir ein gnadenvolles Jahr 1939
verbinden

thr sehr ergebener
gez.: Jobanes Raw,

Wir fragen dazu: Wie weit sind wir wieder?

Das also ist geschehen: Nachdem der
Stiftungsrat fiir den Friedenspreis sich
auf Karl Barth geeinige harte, sagre der
Bundespriisidens einfach und unmittel-
bari ,Ich selber werde dann nicht kom-
men konnen®, Das wirkte so, dafl der
unabhingige Stiftungsrar aus der Ent-
scheidung fiir Karl Jaspers cine gegen
Karl Barth machre.

Wie denn? Wie weit sind wir wieder?
Welche Rolle hat der Bundesprisident in
den Augen jener, die so zu Eﬂl‘ld\'lll fiir
richtig  halten? Johannes Rau hat in
seinem Beitrag dewtlich gemachr, dafl es
nicht gegen den Bundespriisidenten und
nicht gegen den Friedenspreistriger Karl
Jaspers ging. Auch das Miflverstindnis
des blofen Eintretens fiir Karl Barth
wire unfruchebar,

Dafl der Stiftungsrar sich in  dieser
Weise becinflussen und umstimmen lief
von einem Manne, der nun eben das
nicht wollte, dem nichts ferner liegt, als
die Unabhingigkeit cines Gremiums an-
zutasten — das ist beunruhigend. Welches
Miflverstindnis von der Persen und vom
Amt des Bundesprisidenten mufl hier
vorliegen! Theodor Heuss hat oft und
deutlich genug darauf hingewiesen, daff
er sich miche als Dekoration mifiverstan-
den wissen michte, Sein Respekt vor der
Wahl des Stiftungsrates hitte nur steigen,
nicht aber sinken kénnen, wenn die elf
Buchhiindler und Verleger cher auf die
Teilnahme des Bundesprisidenten als auf
ihre cigene, freie Wahl verzichter hirten.
Sowohl der Friedenspreis als auch —

folgerichtiz — sein Komitee haben einen
Rang, der durch ecinen so berechrigten
Sarz wie den des Bundesprisidenten doch
weder angegriffen werden sollte noch
konnte,

Niemand wird jerer s;\ﬁu:n, die Mit-

glieder des Stiftungsrares, dic am 2. Mai
jenen Austausch beschlossen — Richard
Beeck, Werner Dodeshiner, Heinz-

Giinther Hoffmann, Ténjes Lange, Fritz
Lempp, Robert Jockusch, Felix Jud, Josef
Knednt, Heinrich Wild und  Friedrich
Wittig — hirten allesamt und in viilliger
Einmutigheit zugestimmt, als die Dinge
so liefen, Das wird keiner sagen kinnen,
der den einen oder andern kennt. Aber
s bleibt bedauerlich — und es ist kein
Gegenbeweis, dafi der Stiftungsrat bei
der  Aufklirung  schweigt und  dem
Bundesprisidenten vornehm den Vortritt
Lifit —, daff die Demokratie offenbar
auch in so respekrablen Gremien so
unterentwickelt ist, wie diese Geschichte
zeigt. Denn darum geht es: um den
demokratischen, menschlichen Geist, den

in den staatlichen Organen der Bundes-
republik niemand so exemplarisch lebr
wie Theodor Heuss, den kaum jemand
mit vielen Deutschen so mutig und kon-
sequent verteidige hat wie der Schweizer
Karl Barth (bis zur Konsequenz der Aus-
weisung), den Karl Jaspers in seiner
Rede anliBlich der Friedenspreisverlei-
hung spiiren lief.

Dieser Geist ist durch diese Gesdhichre
der Austauschwahl nicht bewiesen, nicht
gestirke, nicht manifestiert worden. Und

atte es so ni i uns — wie chen
diese Geschidhite lehrr. Dieser Geist ist
gedimpft und beschime worden. Darum
st — jenseits der Entscheidung fiir
Jaspers, die ohne Vorgeschichte noch
chrenvoller gewesen wiire — der Beitrag
des Friedenspreises 1958 zur Festigung
der Demokratie eine traurige Geschichre,
Weil es um nichts, aber wirklich nichts
anderes gehr als um unsere Demokratie,
darum haben wir unsere Fragen hier ge-
stellt und darum  werden wir weiter
fragen. PV

Naturschutzpark fiir Prominente?

Die ebenso bedeutungslose wie auf-
gebausch Berichter g gewisser
Wochenblitter hat dem Bundesjustiz-
ministerium den  willkommenen Anlafl
geboten, um  erneut den Versuch zu
unternchmen, der Presse einen Maulkorb
vorzubind, Geschickterweise st bei
dem nun vorliegenden Referentenentwurf
nicht mehe nur ein . Lex Soraya® heraus-

Ehrenschutzgesetz zur Neuordnung des
zivilredhtlichen und Ehrenschutzes. Darin
wird wversucht, Personlichkeiten des
offentlichen Lebens den Schutz einer
erweiterten  Privawsphiire  genieflen 2zu
lassen, weil sie bisher durch die Presse
angeblich  diglich einem derarcigen
Schmutz ausgeserzt sind®, wie der neu-
gewihlte Prisident des Bundesverfas-

gekocht worden, dern ein

(For auf der Seite)




